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1 Indledning

Emission af lugt reguleres i henhold til Miljgstyrelsens vejledning nr. 4, 1985,
om Begransning af lugtgener fra virksomheder” /1/. | forordet til
Miljastyrelsens vejledning nr. 2, 2001, om ”Begraensning af luftforurening fra
virksomheder” /2/ anfgres det, at vejledning nr. 4, 1985, forventes revideret i
ar 2001-2002.

En del af grundlaget for denne revision er rapport fra Miljgstyrelsens
Referencelaboratorium, december 2000, om ”EN-standarden for lugt i
relation til eksisterende vilkar” /3/. Rapporten gennemgar den kommende EN-
standard for olfaktometrisk analyse af lugt. Rapporten gennemgar ligeledes de
mulige konsekvenser af at indfgre en modificeret OML-beregning, som
beskrevet i rapport fra DMU, 327 2000, om ”Konsekvenser af ny
beregningsmetode for skorstenshgjder ved lugtemission™ /4/.

Som yderligere grundlag for revisionen gnsker Miljgstyrelsen en oversigt over,
hvordan lugtregulering udferes i en raekke andre lande. Specielt er der
interesse for lande, Danmark normalt sammenligner sig med. Denne rapport
beskriver de oplysninger, der er indsamlet fra disse lande. Oplysningerne er
hentet fra dk-TEKNIKSs kontaktpersoner i arbejdsgrupper under CEN og fra
nogle af landenes miljgbeskyttelseskontorer (EPA).
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2 Baggrund og formal

Med baggrund i /1/ fastseetter danske myndigheder oftest en greenseveerdi for
lugtimmission p& 5 LE/m’ i boligomrader og 10 LE/m® i industriomrader. Der
kan lempes pa disse grenser i serlige tilfeelde, hvor omradets karakter eller
tilknytning til virksomhed berettiger det.

Der findes imidlertid tilfeelde, hvor kravet til virksomheder er, at de ikke ma
udggre en gene i omgivelserne. | ét tilfelde vides det at veere et anvendeligt
krav, hvor et krav med graenseverdier ikke kunne overholdes. Virksomheden
behandler en ilde lugtende lugtemission og endrer derigennem lugtkarakteren
fra radden til chloragtig og frisk. Lugtkoncentrationen reduceres imidlertid
kun til det halve. Et immissionskrav med en graenseverdi ville stadig have
vaeret overskredet, men klagerne er nasten ophgrt, og virksomheden udger
derfor ikke en gene.

Lugtemissionen bestemmes oftest som gennemsnit af flere malinger. Dette
gennemsnit anvendes i beregninger af lugtimmissionen. Antallet af malinger
varierer fra én til seks. Der er imidlertid tilfelde, hvor emissionen bestemmes
som den nedre grense i 95% konfidensintervallet for de udfarte malinger. Det
begrundes i, at man derved sikrer sig, at en pavist overskridelse med 95%
sandsynlighed er reel. Tvivl kommer dermed virksomheden til gode.

Med revisionen af lugtvejledningen gnsker Miljgstyrelsen at skabe klare regler
for fremtidig regulering. Udenlandske erfaringer kan styrke baggrunden for at
vurdere hvilke hensyn, der bgr tages, og om hidtidig praksis i Danmark er det
bedste valg.

Formalet med gennemgangen af udenlandske retningslinier er derfor at skabe
en oversigt over hvilke krav, der stilles til lugt fra virksomheder. Herunder
gnskes bl.a. viden om hvilke immissionsgranser, der geelder generelt og evt.
for bestemte virksomhedstyper. Desuden gnskes det undersggt, hvordan
lugtemissioner fra virksomheder med punktkilder (stationzre kilder)
bestemmes og beskrives i andre lande.

Immissionsgraenser beskrives ved en talveerdi, en midlingstid og en percentil.
Talvaerdien beskriver et niveau, som immissionen ikke ma overskride mere
end en vis tid. Midlingstiden beskriver, over hvor lang tid immissionen skal
midles. Endelig beskriver percentilen den procentvise tid af en periode
(maned eller ar), talvaerdien kan accepteres overskredet.

Emission beskrives ved én eller flere lugtkoncentrationsmalinger og tilhgrende
volumenstremsmalinger. Antallet af malinger bestemmer, med hvor stor
sikkerhed de aktuelle forhold beskrives. Generelt vil et stgrre antal malinger
give en starre sikkerhed for, at malingerne beskriver forholdene godt, og at
virksomheden derfor reguleres pa et ordentligt grundlag. Lugtmalinger er
relativt dyre, og det er derfor vigtigt at finde et optimalt antal praver.
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Det er vaesentligt at afklare, hvornar et lugtvilkar er overskredet. Skal der tages
hensyn til usikkerheden ved malingen, og skal usikkerheden i givet fald
tilgodese virksomheden eller omgivelserne?
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3 Internationale retningslinier

Lande, som vi i mange sammenhange bl.a. miljgsammenhange
sammenligner os med, er Norge, Sverige, Tyskland og England. |
lugtsammenhang er det endvidere relevant at se pa Holland, der er et lille,
fladt land med stor befolkningsteethed og derfor har samme potentielle
lugtgener fra virksomheder som Danmark.

Holland er desuden blandt de ferende inden for lugtomradet sammen med
Tyskland og Australien. Endelig er USA og New Zealand interessante at se
nermere pa.

Fealles for disse lande er en tradition for miljgarbejde og en god
dokumentation heraf. Det ma derfor forventes at vaere muligt at indhente den
ngdvendige information.

3.1 Metode

dk-TEKNIKSs kontakter i WG2/CEN 17295 er blevet spurgt i brev eller e-
mail om hjeelp med enten direkte oplysninger eller henvisning til andre
kontaktpersoner. | bilag 1 ses eksempel pa den forespgrgsel, der er sendt ud. |
bilag 2 ses en liste over modtagere af forespgrgslen.

Segning pa Internettet med sggemaskinen Google er brugt til at finde bl.a.
andre landes Miljgstyrelser” og artikler med relevans for arbejdet.

Diverse materiale hos dk-TEKNIK er brugt i det omfang, det har kunnet
supplere ovenstaende, nyere information.

Koncentrationsangivelse for lugt er ikke entydig. | Europa, Australien og New
Zealand forventes snart sammenlignelighed, idet CEN-standarden for
lugtbestemmelse /5/ i disse omrader bliver geldende grundlag.

I det folgende angives et indeks pa koncentrationsenheden, om den er bestemt
i henhold til CEN eller anden standard. Fravar af et indeks viser, at der ikke
er specifikke oplysninger herom.

I arbejdet med at finde gaeldende udenlandske retningslinier er der
fremkommet andet materiale, som giver oversigter over lugt og begreber, der
er knyttet hertil. Materialet indgar i de lande, hvor det er fremstillet, i
fremtidigt arbejde med lugt og kan vere arsag til &@ndringer i retningslinierne.
Derfor er det inddraget i denne rapport for ogsa at vaere inspiration i
Danmark.
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3.2 Internationale retningslinier

3.2.1 Generelt

Ved konferencen: 1 IWA International Conference on Odour an VOC's:
Measurement, Regulation and Control Techniques i Sydney, marts 2001
holdt T.D. Mabhin et foredrag om lugtregulering i en raekke lande /6/.

Der rapporteres om stigende antal lugtklager i de enkelte lande. Der fokuseres
iser pa lugt fra dyrehold, men lugt fra andre industrier omtales ogsa.

Der naevnes fem mader at regulere lugt:

1. Anvendelse af afstandskrav til dyrehold baseret pa antal dyr og arten
af receptorerne (bolig, erhverv etc.).

2. Anvendelse af afstandskrav, hvor der ogsa tages hensyn til maden,
dyreholdet drives pa og den omgivende landskabstype (hvordan den
pavirker spredningen).

3. Anvendelse af luftkvalitetsgreenser for enkeltkomponenter som f.eks.
H.S.

4. Anvendelse af greenseveardier for immission og beregninger af
immissionsbidrag pa grundlag af spredningsmodeller og
olfaktometriske malinger af kildestyrker.

5. Generelle krav i godkendelser, der forhindrer lugt, og som kontrolleres
af myndighedernes inspektgrer.

For rensningsanlaeg navnes, at det kan veaere relevant at beregne en
stedspecifik standard for lugt, sdledes at klager undgas. Vurdering af om der
er gener, kan ske ved f.eks. ”’sniffing teams”, hvor et antal personer narmer
sig en kilde i leesiden og bestemmer starste afstand, hvor lugt registreres.
Anvendelse af spgrgeskemaundersggelse af klager bruges ogsa (iseer Holland
og Tyskland).

Der omtales en reekke greenseveerdier for H_S fra forskellige lande og stater.
De varierer fra 0,1 ppb til 80 - 120 ppb (0,00014 mg/m’ til 0,168 mg/m®).
Midlingstiderne er hovedsagelig % til 1 time. Til sammenligning er den
danske (ikke lugtrelaterede) B-veerdi 0,001 mg/m®. Lugttersklen (1 LE/m®)
for H,S er i Danmark sat til 0,6 ppb. De udenlandske greenseveerdier svarer
saledes til fra 0,2 LE_,/m’ til 200 LE__/m’.

Anvendelsen af olfaktometri omtales, og tabel 1 viser udvalgte graenseverdier.



Tabel 1. Oversigt over grenseveardier /6/
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Lokation Greaenseverdi Midlingstid | Percentil
LE/m®

Allegheny County WWTP?, 4 2 minutter

USA

San Francisco, USA 5

Colorado, USA 7

Connecticut, USA 7

Danmark? 5-10 1 minut

Hong Kong 5 5 sekunder

Massachusetts, USA 5 1time

Newbigging WWTP, UK 5 98

New Jersey, USA 5 <=5 minutter

New South Wales, 2 (by, punktkilde) 1 sekund 99,5

Australien 7 (land, 1 sekund 99,5

punktkilde) 1time 99,5
15 (arealkilde)

New Zealand 2 1 time 99,5

North Dakota, USA 2

Oakland, USA 50 3 minutter

Ontario, Canada 1 10 minutter

Oregon, USA 1-2 15 minutter

Queensland, Australien 10 1 time 99,5

San Diego WWTP, USA 5 5 minutter 99,5

Seattle WWTP, USA 5 5 minutter

Taiwan 50

Tasmanien, Australien 1 3 minutter 99,9

Western Australien 2 1 time 99,9
7 (kyllingeopdraet) 1time 99,9

“WWTP er forkortelse for Waste Water Treatment Plant
?vVierdien for Danmark er gengivet forkert i artiklen men korrekt i tabel 1

Vi har i det fglgende valgt at se pa Norge, Sverige, Tyskland, England,
Holland, Frankrig, Australien, USA og New Zealand. Af disse havde vi pa
forhand serlig forventning til, at Tyskland og Holland kan bidrage med
informationer af betydning for en &ndring af den danske lugtvejledning.

De nordiske lande er valgt, fordi de pa mange miljgomrader ligner Danmark
meget og har sammenlignelige holdninger. Vi var imidlertid klar over, at der

ikke er en stor tradition for maling og regulering af lugt i disse lande.

Australien er valgt, fordi en litteratursggning i anden sammenhang har
afslgret, at man dér er langt fremme i arbejdet med lugt og leegger stor veaegt pa
dette. Tilsvarende er der i New Zealand lavet et stort udredningsarbejde, der

viser, at man har en holdning til denne problematik.

England og USA er valgt, fordi man begge steder generelt er med pa omrader,
hvor der foregar nyudvikling, og fordi holdninger og metoder fra disse lande
ofte giver inspiration til globale udviklinger.

Frankrig er valgt for fuldsteendighedens skyld som ét af de store lande, hvis
holdninger og politikker bgr iagttages. Vi har imidlertid ikke modtaget andet
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svar fra Frankrig end, at man dér arbejder med en tilsvarende udredning som
nervaerende rapport.

3.2.2 Tyskland

Oplysningerne om Tyskland er fundet i /7/. Vi har ikke modtaget andet svar
fra Tyskland end henvisninger til VDI-normer.

I Tyskland handler de fleste registrerede sager om virksomheder med
biologisk aktivitet (dyrehold, kompostering, spildevandsbehandling).
Traditionelle virksomheder (kemiske fabrikker, lakererier) indgar relativt
sjeeldent i de rapporterede sager.

I naesten alle sager bruges Lugtdirektivet fra 1999 som reguleringsvarktgj
(Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen —
Geruchsimmissions-Richtlinie). Direktivet beskriver et komplet system til
behandling af en sag, omfattende indledningsvis maling af lugtbelastningen og
afsluttende med luftkvalitetskrav udtrykt som greenseveerdier malt i maksimalt
tilladte frekvenser for en given lugtkoncentrationen.

I de sidste ti ar er frekvensen beregnet pa arsbasis. Til bestemmelse af denne
frekvens er der principielt to metoder.

e Den ene metode er spredningsberegning pa grundlag af
emissionsmaling. Metoden bruges hovedsagelig i planleegningsarbejde,
nar nye virksomheder skal anleegges. Det fremhaeves, at der er tale om
modellering og dermed kun et estimat.

¢ | modsetning hertil beskriver VDI 3940, hvordan der kan foretages
maling af lugt i omgivelserne ved et lugtpanel, der i hvert af flere
punkter registrerer, om der er lugt eller ej. Denne metode betragtes
som fordelagtig, hvis flere virksomheder bidrager til den samlede
lugtpavirkning. Den er ogsa fordelagtig, hvis der ikke foreligger data
for dispersionen i omradet (meteorologiske data).

Resultatet af feltundersggelser er under alle omstendigheder malet for andre
metoder. Det skal formodentlig forstas saddan, at dette resultat er ’den sande
veerdi”, fordi den er opnaet pa stedet og faktisk registreret af menneskelige
naser. Figur 1 viser, hvordan de to metoder i princippet nar til det samme
resultat.
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Field measurement with a panel

Dispersion modelling

---------------------------------

Result of the estimation :
:  based onoffactometry  :
: and volume stream detection :

T o

Ambient odour characteristic
(percentage of odour hours = odour frequency)

'

Evaluation of the ambient odour characteristic
applying limit values

Result of
field measurement

Figur 1. To metoder til vurdering af lugtpavirkning af omgivelserne

Modelleringsmetoden anvendes imidlertid oftere end feltmalingerne, hvilket
skyldes den kendsgerning, at en feltmaling kan tage op til et halvt ar at
gennemfare.

Gransevardien for beboelsesomrader er, at der ikke ma registreres lugt i mere
end 10% af arets timer — svarende til greensevardien 1 LE_./m’ med
percentilen 90. For industriomrader er percentilen 85. Der er her tale om total
lugt i omradet — ikke bare fra én betragtet virksomhed.

En lugttime er en enkeltmaling af mindst 10 minutters varighed med positivt
resultat. Et positivt resultat er en registrering af lugt i en procentdel af tiden,
der er starre end en forud fastsat procentdel /20/.

Som supplement eksisterer der en irrelevansregel. Den siger, at hvis en
patenkt virksomhed vil give anledning til lugt i mindre end 2% af arets timer,
kan tilladelse til etablering gives uanset niveauet af lugt i omradet i gvrigt.

Der eksisterer serlige vejledninger for dyrehold (VDI 3471, VDI 3472), som
definerer afstande mellem dyrehold og beboelser. Afstandene er afhaengig af
antal dyr og tekniske forhold. Hvis en given afstand er mindre end foreskrevet,
skal der laves en redeggrelse pa grundlag af lugtdirektivet i form af en
spredningsberegning.

Generelt er der ingen forskel i behandling af svage og steerke lugte (intensitet).

Der er dog eksempler pa, at greenseveardierne er blevet havet for svage lugte.
Omvendt er der eksempler pa sterke lugte, hvor frekvensen overholdt det

11
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krevede, men hvor myndigheden besluttede, at intensiteten skulle mindskes
ved rensning.

Om lugten er behagelig eller ubehagelig (hedonisk tone), bruges ikke som en
relevant parameter i vurderingen af en lugtklagesag. | praksis giver kun
ubehagelige lugte anledning til klager.

3.2.3 Holland

Holland betragter vi som ét af de lande, der er l&engst fremme med vurdering
af lugtproblematikken. Vi har faet serdeles konkrete oplysninger i form af den
hollandske luftvejledning i engelsk oversattelse /8/. Det fglgende er uddrag
heraf.

Den officielle politik pa lugtomradet fremgar af et brev fra juni 1995 fra den
hollandske miljgminister. Det er trykt som kapitel 4.4 i vejledningen. Det
overordnede mal er i r 2000 at reducere det nuvaerende antal lugtplagede
indbyggere (20% af befolkningen) til ca. 2% af befolkningen. I ar 2010 skal
der ikke vaere flere alvorlige lugtgener. For at na dette mal er fglgende politik
formuleret:

Det veesentligste princip er at undga nye lugtgener. Hertil kommer

e Hovis der ikke er lugtgener, kraeves ingen indsats

e Huvis der er lugtgener, skal der tages forholdsregler i henhold til
ALARA-princippet (as low as reasonably achievable)

e Omfanget af lugtgenen skal bestemmes ved hjeelp af subjektive
vurderinger, spgrgeskemaer, registrering af klager etc.

e Etacceptabelt omfang af lugtgenen skal fastseettes af den kompetente
myndighed

Der er ikke i vejledningen mange generelle regler, som skal overholdes. Der
henvises i vid udstraekning til undersagelser, der er udfart for forskellige typer
virksomheder (formodentlig svarende til branchevejledninger i Danmark).

Den hollandske lugtenhed (GE) svarer til 0,5 LE . | det falgende er
talveerdier omregnet til LE .

Det fremgar ikke eksplicit af teksten, om immissionsgraenseverdierne er pa
time- eller minutmiddelbasis. | afsnit 3.6 om bestemmelse af lugt og lugtgener
fremgar imidlertid, at emission bestemmes per time, og at immission beregnes
pa basis heraf. Vi ma derfor antage, at de na@vnte grensevardier er pa
timebasis.

Det omtales, at generelt er der alvorlige gener ved 5 LE__,, /m® som 98
percentil. Men den har ikke status af ”gvre greense”. Det har vist sig, at der
ikke altid er gener ved denne koncentration, mens der i andre tilfeelde er gener
ved 1-1,5 LE_,, /m’ som 98 percentil.

Der skelnes i gvrigt ikke mellem gener og alvorlige gener.
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Beskrivelse af lugtgener

Nar en virksomhed skal vurderes i relation til lugt (oftest i forbindelse med
klager), bruges en lang raekke metoder til beskrivelse af omfanget, hvoraf kan
navnes:

e Telefoninterview

o Kilageregistrering

e Sniffing teams i virksomhedens omgivelser

e Emissionsmalinger og efterfglgende immissionsberegninger
e Vurdering af lugtens hedoniske karakter

e Litteraturstudier for lignende virksomheder/aktiviteter

Det naevnes, at emissionsmalinger bedst kan bruges til at vurdere flere kilder i
forhold til hinanden og effekten af tiltag. Den egentlige vurdering af om et
problem er lgst, ma snarere bero pa nogen af de andre metoder. |
vejledningen er der imidlertid ikke naevnt andre konkrete veerdier end
lugtkoncentrationer i omgivelserne. Generelt er teksten ikke konkret og leegger
op til lokale vurderinger af de kompetente myndigheder.

Der lzegges ogsa op til, at vejledningen skal indeholde beskrivelser af mulige
tiltag for et antal industrier. Disse beskrivelser skal baseres pa branchevejled-
ninger, hvortil der ofte henvises (bl.a. Cattle Farming and Nuisance Act,
Decision concerning Bread Bakeries and Confectioneries, Decision
concerning Butcher’s Shops).

Der henvises ogsa til en lille bog (Operations and Environmental Zoning),
som specificerer afstande for forskellige virksomheder i relation til nabo-
omraderne. Der er bl.a. afstande for lugtpavirkning.

I en anden bog (Manual of Model Requirements for Air Pollution Abate-
ment) findes en liste over processer og produkter, der kan forarsage lugt.
Endelig er der henvist flere gange til Measurements and Calculations for
Odours, 1994. Heri beskrives anvendelse af flere metoder til vurdering af lugt.

De navnte vejledninger og bgger findes kun pa hollandsk /9/.

I et seerskilt kapitel er der en oversigt over specielle reguleringer for specifikke
processer. For nedenstaende processer er lugt beskrevet:

e Grovfoder

o Kveagfoder

Store bagerier

Kagebagerier

Kgadindustrien (omfattende kapitel)
e Kakaobgnnebehandling

o Kafferisterier

o Kartoffelbehandling

e Aromater og smagsstoffer

e Bryggerier

e Asfaltanlaeg

e Produktion af silicium karbid

13
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o Komposteringsanlag for grgnt affald
e Spildevandsanleg
o Kompostproduktion fra husholdningsaffald

For flere af processerne er geneniveauet beskrevet. For store bagerier anfares
f.eks., at hvis befolkningen rundt om otte bagerier blev udsat for mere end 8
LE,., /m’ (98 percentil), er der ikke mere end 8% af de adspurgte, der
registrerer klager. For kedindustrien derimod anfgres, at ved lugtniveauer over
1,5 LE,, /m’ (98 percentil) vil der blive kreevet tiltag i nasten alle tilfzlde.
0,55 LE_, /m’ (98 percentil) betragtes som en greense, hvorunder der i
naesten ingen tilfeelde vil blive kraevet tiltag.

I /6/ omtales kort, at nye svinefarme skal vaere 100-400 meter fra
beboelsesomrader. Der omtales at veere lavet spredningsberegninger pa
grundlag af emissionsmalinger, og resultaterne var sammenlignet med
geneniveauet i omradet. Dette var grundlaget for afstandskravene, der
fastseettes ved hjeelp af grafer.

3.2.4 Norge

I Norge findes der ikke et regelset for lugt /10/, og man bruger derfor den
danske vejledning. Statens Forurenings Tilsyn (SFT) har i marts 2001 givet
11 fiskemelsfabrikker nye udledningstilladelser. I disse er lugt reguleret med
immissionsgreenseveardier malt i lugtekvivalenter. SFT har sat graensen til 5
LE . /m’i boligomrader og 10 LE__ /m’® i industriomrader med en midlingstid
pa 1 minut, hvilket er pa linie med dansk praksis. Malinger skal udfares i
henhold til den danske vejledning.

Om gransen pa 5 lugtenheder er rigtig eller ikke, vides ikke, og der skal
gennemfares en kortlegning ved alle lignende fabrikker i omradet. Hvis det
viser sig, at det bliver umuligt at leve op til kravet om mindre end 5 lugt-
enheder, vil myndighederne muligvis endre kravet. Der er tilsvarende
eksempler pa, at en hgj graense fastsaettes af praktiske arsager — fordi
virksomheden kan overholde den. Kommer der ingen klager, er der ikke
grund til at seenke greensen /11/.

| farste omgang har SFT myndigheden til at give miljggodkendelser, men de
lokale fylkesmand (tilsynsfgrende i amter) gives i flere tilfeelde myndighed til
at fgre tilsyn med og regulere virksomhederne.

I en konkret sag anfares folgende:

En virksomhed er pélagt at rense procesluften fgr udslip og at begraense
diffuse udslip mest mulig med malsatning om, at driften af virksomheden ikke
skal bidrage med mere end 5 LE_.,/m’ i boligomraderne.

Man hafter sig ved, at der ogsa er andre virksomheder i omradet, som giver
lugtgener i nabolaget. | veerste fald kan lugtbidraget samlet komme op pa 10-
15 LECEN/m3, et niveau som ma siges at veere relativt hgjt. Man gnsker derfor,
at der arbejdes systematisk i alle virksomhederne for at reducere lugtud-
slippene og dermed at tage et vist hensyn til, hvad det samlede lugtniveau i
omgivelserne bliver. Der legges maske op til, at reguleringen af den enkelte
virksomhed er afhaengig af evt. nabovirksomheder.
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I den konkrete sag har en beboerforening foreslaet en maksimal lugtgraense pa
7 LE_.,/m’ som totalbelastning i boligomradet, man vil kunne leve med.

Maling og beregning af lugtimmissionsbidraget skal udfgres efter Norsk
Standard (NS) eller efter udenlandsk/international standard, hvis en NS ikke
findes. Det betyder i praksis, at det skal udfgres i henhold til danske retnings-
linier. Virksomheden er ansvarlig for, at metoder og udfarelse er kvalitets-
sikret.

Virksomheden skal etablere et system for registrering af klager, og en oversigt
over registrerede klager skal vedleegges den arlige egenrapport.

Ved klager kan virksomheden blive palagt at foretage malinger for at
dokumentere lugtimmissionsbidraget knyttet til virksomhedens aktivitet.

3.2.5 Sverige

I den svenske miljglov har man ikke specifikke graenseverdier for lugt /12/.
Man betragter dog lugt som en sadan gene for omgivelserne, at virksomheder,
som forarsager lugt, ma iagttage forsigtighedsforanstaltninger, sa lugten
begrenses. Dette er en forudsatning for at fa lov at drive virksomheden.

Det indebeerer, at krav i godkendelser omhandler, at forholdsregler
iveerksettes. Siden gar man ud fra, at med disse forholdsregler er problemet
tilstraekkeligt lille, og et serskilt vilkar for lugt behgves ikke i virksomhedens
godkendelse (andet end at evt. rensningsanleg skal fungere). En anden made
at stille vilkar pa er at foreskrive, at en planlagt virksomhed ikke ma placeres
inden for en vis afstand fra omgivende boliger eller andre bygninger.

Der har dog forekommet vilkar i visse godkendelser, som sagde, at “lugt ma
ikke forekomme™. Sadanne vilkar betragtes imidlertid som veeldigt svere at
kontrollere. Man har tilfeelde, hvor man anvendte et lugtpanel, et antal
“neutrale” mennesker, som sammen subjektivt har bedgmt lugten fra en
virksomhed. Det fremgar ikke, om der er tale om en olfaktometrisk analyse af
lugtprever, eller om det drejer sig om lugttest i omradet af virksomhederne.
Metoden anfgres at veere sjeeldent anvendt.

Nar det forekommer, at enkelte stoffer, som dannes i en industriel proces,
lugter, kan det selvfalgelig lade sig gare at male disse. | mange af disse tilfelde
er det da ikke selve lugten, man er ude efter at begreense, men andre
miljgskadelige effekter hos stoffet, f.eks. forsuring. Da foreskrives ofte
begraensninger for emitteret mangde eller indhold som vilkar i godkendelsen.

Det kan saledes konkluderes, at der ikke er tradition for at foretage malinger af
lugt og dermed heller ikke regulering pa basis heraf.
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3.2.6 New Zealand

Radet for Auckland regionen har ladet udfgre et stort udredningsarbejde om
lugt /18/. Det omhandler alle aspekter af lugtarbejde, f.eks. prgvetagning,
analyse, spredningsberegning, forskellige kilder etc.

Overvejelser, der direkte er relateret til reguleringsarbejde, er citeret i det
folgende.

Intensitetsbegrebet er behandlet, og der leegges veegt pa, at overskridelser af
grenseverdier baseret pa koncentrationer er relativt meget stgrre end
overskridelserne af de oplevede lugtintensiteter.

Det er tilsvarende diskuteret, at den hedoniske tone for lugten er vigtig. Der
henvises til studier i Europa og VDI-standard 3882 for bestemmelse af
hedonisk tone. Der vises en tabel med koncentrationer for forskellige lugte,
der alle giver anledning til vurderingen 7 pa den hedoniske skala fra 1 (meget
behagelig) til 9 (meget ubehagelig). Tabellen er gengivet som tabel 2. Veerdier
er omtrentlige, da de er omsat fra en logaritmisk figur.

Tabel 2. Lugtkoncentrationer med vurderingen ”ubehagelig”

Koncentration Relativ til
hydrogensulfid (se
Lugttype senere)
(LE/m®)
Ethylsulfid 2 0,25
Kgdbehandling 5 0,63
Hydrogensulfid 8 1,00
Afbrending af kvas 10 1,25
Smeltning af teflon 12 1,50
Ammoniak 20 2,50
Chokoladefremstilling 20 2,50
Chlor 30 3,75
Biofilter 40 5,00
Perchlorethylen 40 5,00
Afbraending af helt tree 50 6,25
Butanol 75 9,38
Amylacetat 140 17,50
Fortynder 300 37,50
Perelugt 400 50,00
Bageri 500 62,50
Parfume 3000 375,00

Der lzegges op til, at den hedoniske tone skal inddrages i vurderingen af
spredningsberegninger. Der navnes specielt vurderingen af effekten af
biofiltre og scrubbere. Her &ndres lugtkarakteren, og lugten kan blive
vaesentligt mere behagelig end den urensede gas. Hvis ikke der tages hensyn
hertil, underestimeres effekten af rensningen.

I forbindelse med vurderingen af lugt som korttidsoplevelse diskuteres
forholdet mellem timemiddelveerdier og spidsveerdier. Afhaengig af kilden,
afstanden mellem kilden og receptoren og den atmosferiske stabilitet omtales
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forhold mellem 1,9 og 25. For én af de beskrevne spredningsmodeller angives
forholdet at kunne beregnes som

0,2
60"
F=|—
t
Det svarer til, at korrektionsfaktoren for omseaetning til minutmiddelveerdi er

2,3.

Indholdet i det generelle vilkar, der anvendes i Auckland regionen for lugt, er
(frit efter /18/, p. 6-1 og 1-3):

En times middelveerdien beregnet med én af to modeller mé ikke overstige 2
OU/m’ uden for virksomhedens graense i mere end 0,1% af den tid, der er
udfart beregning for — f.eks. ét ar".

Der er en god beskrivelse af de begreber, der knytter sig til lugtvurdering og
deres eventuelle anvendelse:

Gransen for genkendelse (recognition threshold) for lugt er 5 LE__ /m®. Ved
den koncentration kan karakteren og den hedoniske tone erkendes. Hvis
koncentrationen er hgjere end denne graense, og lugten samtidig er ubehagelig
(offensive), vil den vere arsag til gene.

Gransen for genkendelse er varierende for forskellige stoffer. 5 LE . /m’
vurderes at veere et konservativt bud, og for at tilgodese fglsomme individer,
seettes genegraensen lig med graensen for genkendelse.

Denne anvendelse af 5 LE__, /m’ som genegranse tager ikke hgjde for
Frequency, Intensity, Duration, Offensiveness og Location (FIDOL). Disse
begreber foreslas at indga i fastseettelsen af graenseverdien.

Om frekvens, varighed og intensitet siges det, at en lugt med stor intensitet i
kort tid formodes at give arsag til en anden pavirkning (adverse effect) end en
lugt med lille intensitet i lang tid. Det naevnes saledes, at uregelmaessige,
kortvarige pavirkninger med steerk lugt kan opfattes som mindre generende
end langvarig pavirkning med mindre lugt. Det er ikke navnt, hvordan disse
tre begreber skal anvendes.

Lugtens hedoniske tone foreslas derimod anvendt som falger. Tallene i tabel 2
bruges til at rangordne lugtene efter ubehagelighed. Det antages, at greensen
pa 5 LE_/m’ som genegraense er anvendelig for hydrogensulfid. Af tabel 2
fremgar det, at 8 LE__ /m’ giver anledning til karakteren ubehagelig” - lidt
mere end karakteren ved genegraensen. Ud fra denne verdi beregnes en
korrektionsfaktor for andre lugte (se sidste kolonne i tabel 2).

Kommer lugten fra et biofilter, bgr grensen saledes veere 25 LE ., /m’.
Kommer den derimod fra et bageri, kan greensen szttes til 310 LE__/m".
Omvendt for et kadbehandlingsanlaeg, hvor grensen bgr reduceres til 3
LE/m’.

! Det bemarkes, at der sandsynligvis er en trykfejl pa p. 6-1.
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Virksomhedens placering ber ogsa give anledning til &ndring i graense-
verdien. Saledes gelder 5 LE_,/m’ for falsomme omrader, mens moderat
fglsomme og ikke fglsomme omrader bgr have greensen 10 LE__ /m”.

Med ovenstaende omhyggelige redegarelse er der skabt grundlag for, at
grenseveerdien i farnavnte vilkar haves til 5 LE ., /m’.

| et afsluttende kapitel diskuteres det, hvordan resultater af en sprednings-
beregning skal tolkes. Der er flere interessante betragtninger, som det vil fare
for vidt at komme ind pa her. Blot skal det navnes, at en beskeden over-
skridelse af en greense (f.eks. 5,1 LE_.,/m’ i forhold til 5 LE__/m°) ikke i sig
selv er nok til at demme en virksomhed. Det modsatte ger sig ogsa geldende.

Ved en beregnet immission p& mindre end 2,5 LE__,/m’ er det forholdsvis
sikkert at frikende virksomheden. Tilsvarende er det rimeligt sikkert at kon-
kludere overskridelse ved 10 LE ., /m®. Der anvendes saledes en faktor 2
omkring den fastsatte greense. | grazonen mellem 2,5 LE_,, /m’ og 10 LE__/m’
skal der andre overvejelser til. Disse kan omhandle omradets karakter,
emissionens karakter (tidspunkter, tid pa aret, den hedoniske karakter).

Der lzegges i det hele taget op til at tage en lang raekke hensyn i vurderingen.
Der er fremstillet et beslutningsskema, som tager alle de naevnte forhold i
betragtning pa vejen til beslutning. Skemaet findes sammen med udsnit af det
afsluttende kapitel i bilag 5.

Om prevetagning og anvendelse af maledata star der:

o For en kilde med flere malinger over en periode skal hgjeste verdi
anvendes, hvis der kun er fa malinger. Hvis der er mange malinger,
foreslas det at anvende 50 eller 70 percentilvaerdien. Alternativt kan
gennemsnittet anvendes, men det skal overvejes, om meget lave eller
hgje veerdier far for stor indflydelse.

o For en stor arealkilde bar der tages praver flere steder og gennemsnittet
beregnes.

. For en zone med flere kilder, skal der males i hver kilde.

Om percentiler hedder det /18/, p. 6-21, at udgangspunktet er anvendelse af
99,5 percentilen. Hvor fglsomheden i omradet er hgj kan det vere relevant at
anvende 99,9 percentilen og omvendt 99 percentilen i et omrade med lav
faglsomhed. Dette afspejler, at percentilen er udtryk for risikoen for, at den
beregnede veerdi overskrides. Kun en lav risiko kan accepteres i et meget
falsomt omrade.

3.2.7 Australien

Australien, New Zealand og Canada forventes at adoptere den kommende
europeiske standard for lugtanalyse /6/.



re%’ab

Det vurderes, at staten New South Wales (NSW) giver et reprasentativt
billede af Australiens holdning til lugtproblematikken. P& University of New
South Wales i Sydney findes et lugtlaboratorium, der har publiceret mange
arbejder om forskellige aspekter af lugtemission og —immission. Internet-
sggninger i forskellige sammenhange har vist, at der sker meget udvikling pa
dette laboratorium, og at man er med i forreste reekke pa f.eks. kongresser.

I /13/ beskrives et udkast til politik pa omradet. Den er ledsaget af en teknisk
redeggarelse for, hvordan de forskellige forhold bgr handteres (f.eks. male- og
beregningsmaessigt) /14/.

Dette udkast er et forslag til en lugtvejledning i NSW. Det er ganske nyt, og
sidste dato for indgivelse af kommentarer var 30. april 2001. Udkastet bestar
af seks kapitler plus ordliste og referencer. | det fglgende resumeres veaesentlige
dele heraf.

Introduktion

Lugt angives at veere den starste kilde til forureningsklager til NSW EPA.
Problemer opstar, nar byudviklingen kommer tet pa landbrugs- eller
industriomrader, nar en lugtudviklende industri anbringes teet pa bolig-
omrader eller @ndrer teknologi.

Kontrol og regulering er vanskelig, idet lugt afhaenger af naboernes falsomhed
og i gvrigt er vanskeligt at male.

Sammenhang og formal med vejledningen

Vejledningens formal er at give klare retningslinier for fremtidig planlegning
og regulering. Dels for at beskytte miljget, og dels for at give virksomheder en
fair behandling. Der tages hensyn til forskellige industrier (forskellige ram-
mer), og internationale erfaringer er inddraget. | den tilhgrende tekniske del
findes teknisk statte til politikken.

Vejledningen tager hensyn til bade punkt- og diffuse kilder, og om virksom-
heder har konstant lugtemission eller emission i ”puf”.

Det understreges, at planlegning af brugen af landomrader er den bedste
made at undga lugtproblemer. Det er dyrt og vanskeligt at behandle
problemerne efterfglgende. Der ma tages hensyn til, at nul lugt er urealistisk,
og at visse virksomheder ikke helt kan undga at emittere lugt i

koncentrationer, der kan erkendes i omgivelserne. Operatgrerne skal imidlertid
altid gare det bedst mulige for at reducere lugtemission. Der skal i
behandlingen af virksomheder tages hensyn til, om de er allerede eksisterende
eller de er under planlaegning.

To diagrammer med sagsbehandling skal gere det lettere at gennemga
virksomhederne og na til en rimelig behandling. Det ene diagram bruges for
planlagte virksomheder, det andet for eksisterende virksomheder. En
eksisterende virksomhed skal ikke tages under behandling, med mindre der
konstateres lugtproblemer. Diagrammerne er vist i bilagene 4 og 5.
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Der anvendes to typer lugtkriterier:

o For enkelt lugtstoffer anvendes greenseveerdier for disse stoffer udtrykt i
masse per volumen.

o For blandinger af lugte anvendes graenseverdier for lugt udtrykt i
LE_./m’. Hvis der er enkelte naboer nar virksomhedens granse,
vurderes 7 LE ., /m’ at vaere et passende niveau. Er der en starre
population og dermed flere falsomme personer, vurderes 2 LE__,/m® at
veere passende. Midlingstiden foreslas at blive fastsat til 0,1 til 1 sekund
(naesens responstid). Den nuvaerende midlingstid er 3 minutter. Den i
NSW anvendte spredningsmodel giver resultaterne som 3 minutters
middelverdier.

Disse grenseverdier bruges ikke som parametre i vilkar i godkendelser, idet
de er vanskelige at male. Der stilles derimod krav til emissionen, saledes at
denne ikke giver anledning til de nevnte verdier.

Vejledningen identificerer mulige metoder til at undga eller deempe lugtgener.
Igen naevnes planlegning som det vigtigste redskab, og der tages hensyn til,
om der i et omrade allerede er virksomheder, der emitterer lugt. Desuden er
anvendelse af bedst tilgengelige teknik (BAT) og kontrolforanstaltninger
vaesentlige.

Hvis der opstar et lugtproblem, er forhandling mellem virksomhed og naboer
en mulighed (se senere).

Monitering i form af klageregistrering er anvendelig i kortleegningen af
problemerne.

Lovmassig sammenhang

Der skelnes mellem lokale og nationale lovtekster (Protection of the
Environmental Operations Act 1997 (POEQ) og the Environmental Planning
and Assessment Act 1979).

POEO har introduceret begrebet ”offensive odour”, som bedst kan oversaettes
med generende lugt. Begrebet beskriver

”lugt, der p.g.a. dens styrke, natur, varighed, karakter eller kvalitet, eller det
tidspunkt den emitteres, eller af andre grunde

o er (eller kan forventes at vaere) generende for en person, der er uden
for virksomheden eller

e pavirker (eller kan forventes at pavirke) komforten eller harmonien for
en person, der er uden for virksomheden

POEO forbyder emission af ”offensiv lugt” fra planlagte anleeg, men giver
ogsa grundlag for forhandling af "acceptable lugtgreenser”. En virksomhed
med planlagte aktiviteter beskrevet i en godkendelse ma ikke forarsage
emission af "generende lugt” fra det anleeg, der er omfattet af godkendelsen.
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Hvis en given emission imidlertid er identificeret i godkendelsen som en
potentielt offensiv lugt, og lugten bliver emitteret i overensstemmelse med
godkendelsens vilkar om at minimere lugt, betragtes emissionen ikke som en
overskridelse.

Hvis de af lugtgenerne bergrte personer er med i ledelsen eller driften af
virksomheden, betragtes emissionen heller ikke med sa stor alvor.

Beskrivelse af miljgmaessig belastning ved lugt

Problemer med lugt er oftest generelateret mere end sundhedsrelateret.
Lugtkriterierne er grundlaget for beslutninger om styring af processer med
lugt, men er ikke specifikt rettet mod ”’nul lugt”. Genetersklen for lugt
omtales med baggrund i litteraturen at vare fra 2 til 10 LE__,, /m’ og afhanger
af falgende faktorer:

o Lugtkvalitet

o Populationens fglsomhed
o Baggrundsniveauet

o Populationens tolerance

o Punkt- eller arealkilde

o Sundhedsmaessige effekter

For en person med “standard fglsomhed” vurderes 7 LE__ /m’ at veere den
nedre graense for ”generende lugt”. Lugtgraenser skal imidlertid tage hensyn
til populationens fglsomhed og retter sig hermed mod stgrrelsen af
populationen (i en stgrre population er der flere falsomme personer). Tabel 3
viser lugtgraenser for varierende populationer.

Tabel 3. Forslag til lugtgreenser afhzengig af antallet af naboer /13/

Population of affected community Odour performance criteria z
(odour units/m®)
Urban area (= 2000) 20
500 - 2000 3.0
125-500 4.0
30-125 5.0
10-30 6.0
Single residence (< 2) 7.0

Der abnes for, at praktiske erfaringer med aktuelle sager kan give anledning til
andre grenseverdier.

Granseveardierne skal bruges til at beregne driftsforholdene pa en virksomhed
- herunder skorstenshgjder og emissioner.
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Vurdering af lugtpavirkning

Ved vurdering af en planlagt eller eksisterende virksomhed kan tre niveauer til
beregning af lugtpavirkningerne benyttes.

Niveau 1:  En tommelfingerregel - baseret pa generiske data for lignende
virksomheder og omgivelser. Kraever kun fa data og forudsiger
konservativt udstreekningen af lugtpavirkning. Kan kun bruges
for planlagte, ikke opfarte virksomheder.

Niveau 2:  En skgnsmaessig beregning med en dispersionsmodel. Der
bruges ”worst-case data” i stedet for specifikke data for stedet.
Det er en mindre konservativ og mere realistisk vurdering end
niveau 1. Kan bruges for planlagte og eksisterende
virksomheder.

Niveau 3:  En mere preacis beregning med en dispersionsmodel med brug
af precise, specifikke data for det aktuelle sted. Det er den mest
realistiske model, der eksisterer. Kan bruges for planlagte og
eksisterende virksomheder.

Anvendelsen af de tre niveauer haenger sammen med det kendskab og de
forventninger, man har til virksomhedens produktion.

Niveau 1 bruges og er tilstreekkeligt til at vurdere, om en planlagt beliggenhed
er acceptabel. Hvis vurderingen resulterer i, at en given immissionsgraense
forekommer tattere pa virksomheden end naermeste nabo, vil planlegningen
kunne forudseatte. Dette forudsaetter, at skorsten og rensningsudstyr er
tilstreekkeligt til at sprede lugten, og/eller at den planlagte driftsform er
tilstreekkelig til at forhindre lugtproblemer.

Hvis beregningen ikke giver dette resultat, kraeves bedre oplysninger og/eller
ny planlegning af drift og kontrol, hgjere skorstene eller evt. en ny
beliggenhed. Alternativt kan man ga til niveau 2 og 3 for en mere precis
beregning.

Niveau 1 proceduren kan anvendes for savel punkt- som arealkilder.

Niveau 2 og 3 benytter dispersionsmodeller, og overholdelse af
greenseveardierne er saledes kriteriet for accept eller ikke accept.

Det omtales at veere ngdvendigt at overveje, om en virksomhed har kontinuert
emission af lugt eller emitterer lugt i ”puf”. Punktkilder har typisk kontinuert
emission, mens arealkilder ofte har ”puf”. Pavirkningen fra ”puf” kan
vurderes i niveau 3, d.v.s. med en raffineret spredningsmodel.

Lugtanalyse udfares efter samme principper som beskrevet i den kommende
EN-standard. Lugtprevetagning er ikke beskrevet, men det anfgres, at der
ikke findes standardiserede metoder til pravetagning pa arealkilder. For
prgvetagning i punktkilder henvises til en samling godkendte metoder i
NSW’s Clean Air Regulation.



IEab

Elimination og begraensning af lugt fra stationaere kilder

Dette kapitel giver retningslinier for nogle muligheder til at undga eller
begranse potentielle eller eksisterende lugtpavirkninger. Den bedste strategi
for lugtbehandling for en given virksomhed involverer et udvalg af de mest
virksomme veerktgjer for denne type virksomhed og dens beliggenhed.

De vaesentligste strategier er:

o God planlaegning af omradet (virksomhed contra beboelse og andre
formal)

o Bedste driftsform (afskeermning af lugtende processer, produktion pa
mindst fglsomme tidspunkter, godt vedligehold og renggring,
uddannelse af operatgrer, information af naboer)

o Kontrol af lugtkilder (implementering af lugtreducerende procedurer)

o Forhandlingslgsninger mellem virksomhed og naboer

Der omtales én til flere muligheder inden for hver kategori. Det er ikke nyt i
forhold til det, vi kender. Dog er forhandlingslgsningen ikke almindelig dansk
praksis. Det beskrives, hvad en forhandling kan indeholde, og hvad den bgr
munde ud i - en skriftlig aftale med godtgarelse til naboerne for de pafarte
gener.

Der er et afsnit om godkendelser og deres konditioner. Der skal her tages
hensyn til den vurderede lugtpavirkning, de kreevede
begreensningsforanstaltninger, grenser for kontrol, evt. forhandlinger med
naboer, hvordan vilkar skal dokumenteres overholdt.

Det foreslas bl.a., at virksomhederne har en hot-line til klager og et system til
at registrere dem. Evt. klager bar straks resultere i, at virksomheden finder
kilden til lugt og gar noget ved det gjeblikkeligt. Der skal vendes tilbage til
klageren med oplysning om, hvad der ggres. Derved opnas et godt forhold til
naboerne.

Regulering og handhavelse

Hvis det erkendes, at der er en lugtpavirkning i omgivelserne (registreret som
én eller flere klager), kraeves en aktion. Det kan vere en lugtundersggelse pa
virksomheden (malinger, vurderinger), et begrensningsprogram og en
rapport om resultaterne. For en godkendt virksomhed kan det betyde en
tilfgjelse til godkendelsen om begransninger.

Der omtales muligheden af at give et pabud, hvis indhold traeder i kraft efter
21 dage. Pabud kan gives, hvor myndigheden har mistanke om, at en
virksomhed ikke drives pa en ordentlig made. Tilsvarende kan myndighederne
@ndre vilkarene i en godkendelse. Dette kan ske nar som helst !

Der er et diagram til bestemmelse af, om der emitteres ’generende lugt” (der
er skadelig for den ramte eller giver urimelig gene).

Der er et afsnit om, hvordan man handterer kortvarige overskridelser. Disse
kan veere resultat af forsgg, installering af nyt udstyr, nedbrud eller reparation.
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Der kan i disse tilfeelde fastsaettes seerlige regler, hvis virksomheden har gjort
en indsats for at begraense effekten af disse hendelser mest muligt.

Forhold mellem korttids- og timemiddelvaerdier

De fleste programmer til spredningsberegning bruger én times middelverdier.
| dette interval varierer koncentrationerne (om det er lugt eller enkeltstoffer)
meget. Da nasens reaktionstid kan males i sekunder, kan man kortvarigt have
en lugtoplevelse svarende til hgjere koncentrationer end
gennemsnitskoncentrationen. Det er derfor ngdvendigt at have kendskab til
’spids til middel”’-forholdet.

For én spredningsmodel angives som navnt tidligere, at forholdet kan
beregnes som

0,2
e<(%)
t
Men denne beregning er for simpel og kun anvendelig for fa situationer.

Forholdet afhenger bade af kildetype, den atmosferiske stabilitet og afstanden
til kilden. I Australien vil man udarbejde en vejledning med ’spids til middel”-
forhold for forskellige kombinationer af disse parametre. Grundlaget for en
sadan vejledning er et arbejde udfart af Katestone Scientific /19/.

Katestone Scientific har udviklet en metode til beregning af ’spids til middel’-
forhold baseret pa statistiske analyser, malinger, vindtunnel eksperimenter og
simulationer. Ovennavnte parametre inddrages i metoden.

Spidsvardien defineres som den maksimale koncentration, der ikke
overskrides i mere end et specificeret tidsrum. Det udtrykkes ved en
sandsynlighed pa 0,1% for overskridelse i 0,1 til 1 sekund, der er nasens
responstid.

Det forudsettes, at kortvarig gene opstar, hvis der er et betydeligt antal
overskridelser i en time. Der henvises til den tyske definition af en lugttime,
som kreever seks positive identifikationer af lugt i en 10-minutters periode.

Med disse definitioner forventes det, at der vil komme klager, hvis der er
mellem 44 og 176 lugttimer per ar (0,5-2,0% af arets timer).

| tabel 4 ses de foreslaede spids til middel”-forhold.
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Tabel 4. ”Spids til middel”-forhold /19/

Forhold (multipliceres pa
Kildetype Atmosferisk stabilitet timegennemsnit
Naromrade' | Fjernomréade’

Neutral 2,5 2,3

Areal Stabil 2,3 19
Ustabil 2,5 2,3
Neutral 6 6

Linie Stabil 6 6
Ustabil 6 6
Neutral 25 5-7

Overflade punkt Stabil 25 5-7
Ustabil 12 3-4

. Neutral 35 6

Haj punkt .

u/bjygningseffekt Stabil - 35 6
Ustabil 17 3

Punkt Neutral/ustabil 2,3 2,3

m/bygningseffekt

Volumen Neutral/stabil/ustabil 2,3 2,3

* Omréde, hvor kildens udformning direkte péavirker rggfanen (afstand typisk 10 x stgrste
kildedimension)
2 Omréde, hvor rggfanen er godt opblandet i det lodrette plan

’Spids til middel”-forholdet kan anvendes pa regfanens centerlinie, d.v.s.
direkte i kildens laeside. Vak fra denne position er det mere vanskeligt, ligesom
det for hgje receptorer er ngdvendigt at kende den vertikale fordeling af ’spids
til middel”-forhold. Alt i alt er det ganske vanskeligt og derfor ikke muligt at
finde en forenklet beskrivelse.

For et anleeg med flere kilder beregner spredningsprogrammer gennemsnits-
koncentrationer for hver kilde og adderer disse. For lugtberegning er dette
problematisk, hvis kilderne star langt fra hinanden. Rggfanerne beveeger sig
individuelt og vil kun sjeeldent ramme samtidig i et givent punkt. Derfor er det
ikke realistisk at multiplicere summen af gennemsnitskoncentration med
”spids til middel”-forholdet.

Det vil i et sadant tilfeelde veere mere realistisk at beregne spredningen for hver
kilde for sig, multiplicere med det relevante ’spids til middel”’-forhold og
vurdere, om denne kilde giver anledning til overskridelse af kravet.

Det foreslas, at der for hver receptor beregnes det antal timer, hvor hver
enkelt receptor giver anledning til overskridelse af kravet. Afslutningsvis
adderes for hver receptor antallet af timer, hvor en overskridelse finder sted,
og percentilen beregnes til endelig vurdering af, om kravet er overholdt.
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Percentil for acceptabel overskridelse

Spredningsprogrammernes meteorologifiler indeholder ét ars data for hver
time. | et antal af disse vil hgj lugtkoncentration kunne forekomme. Om der
rent faktisk ger det, afhaenger af, om der bl.a. er emission fra kilden samtidig.
Percentilen er derfor et udtryk for risikoen for, at et krav overskrides. Betyd-
ningen af percentilen udtrykkes dermed lidt anderledes end normalt i
Danmark.

Anvendelse af forskellige percentiler betyder derfor, at man a&ndrer den risiko
for overskridelse, omgivelserne ma acceptere. | tre stater i Australien anvendes
99,0 til 99,9 percentiler /14/.

3.2.8 England

I England er man i gang med det samme arbejde, som denne rapport
repraesenter /15/. Man undersgger de forskellige mader, lugt reguleres pa bade
i Europa og i den gvrige del af verden (iseer Australien og New Zealand) med
det formal at formulere emissionsgraenser for lugt. Det forventes, at der
udgives en vejledning i naer fremtid.

Generelt for analyser af luftforurening fra de fleste virksomheder er der en
tendens til, at den risiko, som virksomheden frembyder (gener ved falsomme
receptorer), bestemmer omfanget af analyser. En virksomhed med hgj risiko
far starre krav til monitering. Det afhaenger ogsa af, hvordan emissionen
varierer, og af omkostninger og vanskeligheder ved analyserne.

I de fleste tilfelde kreever man faerre praver til olfaktometrisk undersggelse
(lugt) og med en mindre tidsfrekvens, end praver til kvantitativ bestemmelse
af specifikke stoffer. Prgveantallet bestemmes dog ogsa af, om fa prgver kan
betragtes som reprasentative for emissionen. Ofte vil man til gengeeld
forvente, at operatgren i den betragtede proces supplerer disse prgver med en
regelmassig, maske daglig, bestemmelse med simpel olfaktometri — f.eks. ved
at sende én ud for at vurdere, om der kan registreres lugt i omgivelserne.

Desuden vurderer man ngjagtigheden af prevetagningen. Séledes er det ofte
mere vanskeligt at tage praver fra arealkilder end fra punktkilder. Alternativt
vil man gerne identificere passende indikatorstoffer, som kan moniteres
regelmaessigt og oftere end lugten. Lorraine Powell opfatter det som meget
vanskeligt at generalisere, da der er sa mange forskellige scenarier for emission
af lugt.

Vi er blevet lovet information om den engelske undersggelse og kommende
udkast til vejledning.

Malet i lokal administration omkring anlaeg til destruktion af slagteaffald er i
princippet, at der ikke ma veere lugt uden for virksomhedens graenser /16/.

Antallet af lugtklager er steget fra 60-70 pr. ar i 60’erne til 1.500-2.500 i
80’erne. Der fokuseres mest pa dyrehold og spildevandsanlaeg. En
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kommission har anbefalet fglgende greenseveerdier: 5 LE/m’® (98 percentil) for
nye spildevandsanleg og 10 LE/m® (98 percentil) for gamle anlag /6/.

3.29 USA

Det nationale miljgbeskyttelseskontor beskeaftiger sig ikke meget med
lugtmalinger /17/. Det oplyses, at man har meget lidt direkte erfaring hermed.
Lugtproblemer bliver neaesten altid handteret af lokale regeringer og oftest kun
som et geneproblem — ikke som en luftforurening.

Denne anskuelse vil sandsynligvis skifte, idet der er en voksende interesse for
emission til bade luft og vand fra landbrugsaktiviteter, iser fra intensive
dyrehold. En organisation uden for regeringsregi, Air and Waste Management
Association, betragter lugtmalinger og —kontrol som et potentielt vigtigt
omrade og organiserer en national konference om lugt i 2003. Den vil
behandle den seneste udvikling relateret til lugtmalinger og —kontrol. P&
internetsiden http://www.fivesenses.com/ee6/currentactivities.htm findes flere
informationer om dette.

Vi fik ingen henvisninger til personer i lokale regeringer med viden om dette
emne.

En undersggelse i USA har vist, at greensen for irritation ved lugt gar ved ca. 5
LE/m’. En anden undersggelse viste, at ved 5 LE/m® bliver man opmaerksom
pa lugt, mens 5-10 LE/m® var nok til at forérsage klager /6/.

3.2.10 @vrige lande
Oplysningerne i dette afsnit er fundet i /6/.

Dstrig: Her har man en standard, der beskeftiger sig med afstand fra
svinefarme til beboelsesomrader baseret pa beregning af spredning ved hjzlp
af Gausiske modeller.

Belgien: | Belgien bestemmes lugt med ’sniffing teams™. Lugten ved den
starste afstand, hvor lugt kan registreres, svarer til 1 ’sniffing unit” (1 su/m®).
Ved hjalp af spredningsberegninger regnes baglens til kildestyrken malt i su/s
og tilhgrende percentiler. Graeenseveerdierne er 0,5-1 su/m° med percentilen 98
eller 1-2 med percentilen 99,5.

Schweiz: Den schweiziske standard beskeftiger sig med afstanden til
dyrehold, og gene bestemmes ved spgrgeskemaundersggelse.

Japan: | den lokale lugtkontrol lov fra 1972 med tilfgjelser sa sent som i 1999
omtales 22 lugtende stoffer, og der sattes graenser for hver, der raekker fra 0,9
ppb for n-valeriansyre til 10 ppm for toluen. VVeerdierne angives at veere lugt-
teersklen for stofferne bestemt af et panel i et i gvrigt lugtfrit rum.

Korea: Forskellige virksomhedstyper er defineret som ’lugtende”, og
miljeministeriet foretager arlige inspektioner.

Canada: Lugt fra dyrehold kontrolleres med afstandskrav. | provinsen
Alberta anvendes graenseveerdier for H,S og ammoniak.
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4 Diskussion

| flere af de undersggte lande bliver behovet for en indsats i en lugtende
virksomhed vurderet pa et subjektivt grundlag. Det kan veere oversigter over
klager, vurderinger med lugtpaneler i omradet, vurdering af lugtenes karakter.

Huvis tiltag iveerksaettes, vurderes effekten heraf i, om klagerne ophgrer. Dette
er bl.a. tilfeldet i Norge, hvor en greensevardi kan sattes ganske hgjt og veere
tilfredsstillende, hvis der ingen klager er. Graenseverdien kan justeres
afhangig af antal klager eller evt. afhaengig af virksomhedens mulighed for at
overholde den. Der er tale om et pragmatisk samspil.

Der er kun i fa lande veludviklede systemer til regulering af lugtemission og —
immission i forbindelse med al form for industri. Kun Tyskland og Holland
har regelset med greensevardier og metoder til maling af, om veerdierne
overholdes.

I New South Wales, Australien, er et tilsvarende, grundigt regelszt til hgring,
som formodentlig bliver geeldende i alle australske stater. | New Zealand er
der udfgrt et grundigt udredningsarbejde, der er den vigtigste viden fra bade
Europa og Australien. Der er lagt op til, at lugtregulering skal udferes pa
grundlag af greenseverdier og vurdering af lugtenes karakter.

De omtalte regelset omfatter immissionsgraenseveerdier i niveauet 1-10
LE_.,/m’. I Tyskland ma lugtimmissionen ikke overskride 1 LE_./m’ i mere

end 10% af arets timer i boligomrader (90 percentil). Malemetoden svarer til,
at der er tale om en korttidsveerdi (minutmiddelveerdi).

| Australien er der ogsa tale om en korttidsmiddelveerdi pa 2 LE_.,/m’, som
skal overholdes i 99% af tiden. Det er dog veerd at bemarke, at der samtidig
anvendes midling over en time og en hgjere greenseveerdi for arealkilder.

I New Zealand er den aktuelle formulering saledes, at spidsverdien ikke ma
overskride 2 LE__ /m’ uden for virksomhedens granse i mere end 0,1% af
aret.

Der er saledes i disse fire lande tale om meget varierende udformninger af
immissionsgreensevardien. | lokale omrader og lande varierer vardierne
tilsvarende meget, bade med hensyn til midlingstider og percentiler. Der er
saledes ikke en ensartet vurdering af det reelle geneniveau. Endelig er de
anvendte spredningsmodeller forskellige fra land til land.

Den new zealandske redeggrelse bruger erfaringer fra de lande, der er lengst
fremme med lugtvurderinger, og konklusionerne herfra forekommer szrdeles
brugbare. Saledes er der god argumentation for, at genegreensen kan szttes
ved grensen for genkendelse af en lugt (5 LE_.,/m®). Graensen er fastsat med
hensyntagen til de fglsomme individer i en population.
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Det er relevant at vurdere denne granse i relation til flere parametre, og
saledes bl.a. acceptere en hgjere grense i f.eks. industriomrader (10
LE.,/m®). Denne betragtning er i overensstemmelse med dansk praksis. |
Australien kan grenseverdien indrettes efter befolkningstaetheden, saledes at
et tyndt befolket omrade ma acceptere en hgjere greensevardi.

Lugtenes hedoniske tone omtales flere steder, og generelt er lugtregulering
mest relevant for offensive lugte, d.v.s. lugte som er ubehagelige. | Holland er
det dokumenteret, at lugt fra bagerier giver veesentligt feerre gener en lugt fra
kadbehandlingsanlaeg. | New Zealand og Australien er vurderingen af lugt-
gener initieret ved rensningsanleg og kedbehandlingsanlaeg. Det er saledes de
ubehagelige lugte, der er i fokus. Det foreslas i den new zealandske rede-
garelse, at den hedoniske karakter inddrages beregningsmaessigt.

I Tyskland kan der blive tale om at eendre lugtgraenserne for svage h.h.v.
steerke lugte og pa den made inddrage intensitetsbegrebet.

Det er bl.a. i Tyskland og Norge almindeligt at betragte lugtgener i et omrade
og regulere herefter mere end at se pa en specifik virksomhed. Den tyske
metode med vurdering af lugtpaneler i omradet kan ikke fokusere pa enkelt-
virksomheder ud af flere i omradet. Den norske filosofi er, at hvis der er flere
virksomheder i et omrade, kan de hver iser udlede mindre.

I de fleste lande er den vasentligste fokus pa dyrehold og rensningsanlag. Ved
at vurdere hvilken immissionskoncentration, der virker generende, er der
fastsat afstandskrav til f.eks. dyrehold. Afstandene er beregnet ud fra drifts-
formen og starrelsen af bedriften med meteorologiske spredningsmodeller.
Givne dyrehold antages at have en lugtemission, der er afhaengig af ud-
formningen. Det er saledes en metode, der er omvendt af den danske
bestemmelse af emission og efterfglgende beregning af immission. Metoden
svarer til, hvordan danske dyrehold vurderes og reguleres.

Reprasentanter for flere landes miljgmyndigheder har oplyst, at man slet ikke
har regler i de nationale miljglove, saledes bl.a. Sverige. Hvis en virksomhed
giver anledning til lugt, far den krav om at gere noget ved det. Krav er typisk
formuleret som krav til driftsform eller indfgrelse af rensningsforanstaltninger.
Malet er i princippet, at der ikke ma veare lugt uden for virksomhedens
graenser, hvilket ogsa ses i England omkring anleg til destruktion af slagte-
affald.

Lugt betragtes ikke som et egentligt luftforureningsproblem, men mere som
en gene, der skal begraenses mest muligt. Det er i overensstemmelse hermed,
at det vigtigste ved etablering af en virksomhed, hvor lugt kan forventes, er, at
den placeres langt fra omrader med f.eks. beboelse (New South Wales og
Sverige).

Metoderne til bestemmelse af stgrrelsen af lugtgener varierer. Den enkleste
form er en vurdering ved en myndighedsperson. Metoden er meget usikker og
kun i ringe grad kvantitativ, da den er meget afhaengig af den udpegede
persons evner pa maledagen.

En mere oplysende form er registrering af lugtklager eller direkte
spgrgeskemaundersggelser. Metoden er tidskreevende men saerdeles god. Den
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giver et korrekt billede af genernes omfang, hvis det kan antages, at de
adspurgte svarer erligt og ikke har skjulte dagsordener i forhold til
virksomheden.

En sniffemetode kan anvendes til at give et kvalitativt billede af, hvor langt
vk lugten fra en virksomhed kan registreres. | Tyskland benyttes den til at
kortleegge, hvor mange timer pa et ar lugten kan registreres. | Belgien
bestemmes antallet af sniffeenheder som et mal for stgrrelsen af immissionen.
Den omregnes efterfglgende til kildestyrke. Begge metoder er tidskraevende
for mange personer, men giver et godt billede af forholdene pa maledagen.

Den olfaktometriske metode er ikke seerlig udbredt. Den anvendes foruden i
Danmark ogsa i Tyskland, hvor den dog betragtes som mindre egnet til bevis-
farelse i konkrete sager. Ogsa i Holland er olfaktometri den foretrukne
metode. | Australien og New Zealand vil man fuldsteendigt indfgre metoden i
overensstemmelse med den kommende europziske standard, og man benytter
sig af udstyr, der er udviklet i Holland.

Der er i det indsamlede materiale kun fa vurderinger af, hvordan emissionen
skal bestemmes. Der er ikke en entydig anbefaling. Men den new zealandske
redegarelse giver et bud pa det. Der skal tages flere prgver, og resultaterne
skal vurderes, inden man evt. anvender gennemsnittet, 70 percentilverdien
eller hgjeste veerdi. For store arealkilder bgr der males flere steder.

I samme redeggrelse er tolkningen af spredningsberegningen beskrevet. En
beregnet veerdi pa mindre end halvdelen af greensevardien giver et forholds-
vist sikkert grundlag for at frikende virksomheden. Og tilsvarende giver en
beregnet vaerdi pa to gange greenseverdien god indikation af, at graensen er
overskredet. Det svarer til, at man betragter et 95% konfidensinterval for
beregningsresultatet og siger, at ved en beregnet veerdi pa to gange graense-
veaerdien, er veerdien overskredet med 95% sikkerhed.

Der er en generel interesse i flere lande for at fa bedre retningslinier for
arbejdet med lugtregulering og bedre viden om de reelle geneniveauer for lugt.

Vi har samlet alle de fundne graenseverdier i en tabel i bilag 6. Tabellen er en
udvidelse af tabel, hvor alle omtalte graenseveerdier i denne rapport suppleret
med yderligere fa veerdier fra /14/ er med. Vi har ingen opdateret viden om
status for alle veerdierne. For tre seet veerdier er der markeret med fed skrift, at
der er tale om forslag.

Det er ikke muligt at sasmmenligne de enkelte graenseveerdier pa et matematisk
korrekt grundlag. Vi har forsggt at anskueliggere de relative stgrrelsesordener
ved fglgende metode:

Alle vaerdier er omregnet til 1 minuts midlingstid ved at multiplicere veaerdien
med kvadratroden af 60 sekunder divideret med den angivne midlingstid i
sekunder. Eksempelvis omregnes en timemiddelveerdi til 1 minuts
middelveerdi ved multiplikation med kvadratroden af 3600/60 = 7,8. Det
bemarkes, at denne metode er meget usikker, og ikke er lige korrekt ved alle
forhold.
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Alle veerdier omregnes til 99 percentil. Dette kan ikke ggres generelt, idet den
Gaussiske spredning af en rggfane er forskellig afheengig af skorstenens hgjde.
Vi har valgt at bruge percentiler fra den normerede normalfordeling. Veerdier-
ne er fundet i /21/, tabel A2. Denne metode er ogsa meget usikker og geelder
som navnt ikke generelt for alle skorstenshgjder.

Med forbehold for de navnte usikkerheder kan falgende uddrages af sam-
menligningen:

90% af veerdierne er mindre end eller lig med 34 LE/m°.
50% af veerdierne ligger mellem 3,9 LE/m’ og 17,3 LE/m’.
50% af veerdierne er mindre end eller lig med 8,3 LE/m°.
33% af veerdierne er mindre end eller lig med 1,3 LE/m®.

Det er interessant, at midten af det danske interval (5-10 LE/m®) svarer til 50
percentilen af de indsamlede og omregnede vardier.
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5 Konklusion

Det er relevant at fremhave faglgende:

Der er meget varierende fokus pa lugtproblematikken i forskellige lande.
Reguleringen spander fra de mest enkle betragtninger til meget serigse
gennemgange af enkeltsager med historik og vurderingsskemaer.

En genegraense pa 5 LE__/m’ forekommer veldokumenteret, idet man ved
denne koncentration kan genkende lugten, og evt. irriteres ved den afhaengig
af situationen. Genegransen er den koncentration, hvor et kort pust kan
opleves generende. Det er ikke en lengere varighed, der betinger genen.

De danske graenseveardier ligger i midten af intervallet for samtlige fundne
graensevaerdier, nar disse er skansmaessigt omregnet til samme basis (1 minut
0g 99 percentil).

Lugtens hedoniske karakter bgr diskuteres ved fastleeggelse af fremtidig
regulering. Lugten fra et bageri bar maske ikke vurderes lige sa hardt som
lugten fra et slagteri. Selv den behagelige lugt kan blive generende ved
konstant pavirkning, men det er der ikke tale om, nar risikoen for at en
graenseveardi overskrides, fastsattes til 99%.

Det er relevant at diskutere anvendelse af intensitetsbegrebet.

Det er vigtigt at fastleegge, hvilke ’spids til middel”-forhold der skal anvendes
for forskellige kildetyper. En fremtidig beregningsmodel skal ogsa tage hensyn
til ”’spids til middel”-forhold for arealkilder. DMU udvikler et lugtmodul, der
specielt tager hensyn til, at lugt opleves i korte gjeblikke.
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Bilag 1 Eksempel pa forespgrgsel til udenlandsk kontakt

KRdI im VDI und DIN
Att.: Ms. Monica Paduch
Postfach 101139
D-40002 Dusseldorf

Germany 12. October 2001
AOX

16.983

Odour guidelines in Germany

Dear Ms. Paduch

dk-TEKNIK ENERGY & ENVIRONMENT is a Danish consulting company with odour
analysis and advice on odour abatement and regulation as a major task.

In relation to the Danish guideline for odour measurement and regulation we are very
interested in knowing how our neighbouring countries regulate odour. We will, therefore,
appreciate to know how your national EPA handles this matter.

We hope you can inform us about whom to contact (National EPA or local councils) or
where to look for rules for regulation. Main questions are

how are the immission limits (incl. what percentiles are used)

e are the limits based on hourly or minute averages
how many analytical results are needed for each source for calculation of
immission

¢ how are the analytical results presented (average or eg. average minus standard
deviation).

A paper summarizing the rules will be of great help to us. We will appreciate very much,

if you can take you time to answer our questions.

Yours Sincerely
dk-TEKNIK ENERGY & ENVIRONMENT

Karsten Boholt Arne Oxbgl
Chemical Engineer Chemical Engineer
Member of WG2/CEN 17295

e-mail: kbo@dk-teknik.dk aox@dk-teknik.dk
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Bilag 2 Liste over modtagere af forespargsel (brev eller e-mail)

Silsoe Research Institute
Att.: Mr. R. Sneath

Wrest Park

Silsoe, Bedford MK 45 4HS
United Kingdom

CEA SACLAY/DPEA/SERAC Bat 389

Att.: Ms. A.-M. Gouronnec
Route Departementale 36
F-91191 Gif Sur Yvette Saclay
France

ir. H.J. van Belois

Hoogstedelaan 43
6812 DM Arnhem
Netherlands

Mr. P. Heeres

Burg. Schimmelpennickstraat 19
3911 AL Rhenen

Netherlands

KRdl im VDI und DIN
Att.: Ms. Monica Paduch
Postfach 101139
D-40002 Dusseldorf
Germany

Landesumwelt Nordrhein-Westfalen
Att.: Mr. Ralf Both

Postfach 10 23 63

45023 Essen

Germany

Wouter Siemers
InfoMil/NeR
Postbus 30732
3500 GS Den Haag
Siemers@infomil.nl

Ton van Harreveld

OdourNet

Calle Mallorca 270, 40 - 1a
Barcelona 08037

Espana
tonvanharreveld@odournet.com

Lorraine Powell

Technical Guidance
Environment Agency

Block 1, Government Buildings
Burghill Road
Westbury-on-Trym

Bristol BS10 6BF

England

lorraine.powell@environment-agency.gov.uk

Kjersti Ohr
Fylkesmannen i Rogaland
Miljgvernavdelinga
Postboks 59

4001 Stavanger.
kiersti.ohr@fm-ro.stat.no

Egil Strem

Statens forurensningstilsyn
Postboks 8100 Dep, 0032 Oslo
Besoksadresse: Stramsveien 96
egil.strom@sft.no

Tor Borinder

Naturvardsverket

Enheten for milj6farlig verksamhet
Sverige

Tor.borinder@environ.se

Peter Westlin

Emissions Measurement Center
(mail code D243-02)
Environmental Protection Agency
Research Triangle Park, NC 27711
USA
Westlin.Peter@epamail.epa.gov
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Bilag 3 Diagram til vurdering af foreslaet virksomhed eller udvidelse /13/

1. DETERMINE THE APPROPRIATE REGULATORY AUTHORITY (ARA)
This process will follow any process required under the EP&A Act in relation to obtaining a development consent.
Determine if the activity is scheduled under the POEO Act or if a water licence is required:

- If yes, then the EPA is the appropriate regulatory authority.

- If no, in general, the relevant local council is the appropriate regulatory authority.

v

2. CONSIDER ENVIRONMENTAL OUTCOMES
Determine:

- Whether the activity contains “point sources" and/or "diffuse sources” of odour.

- Apply appropriate performance criteria.

Point sources

Diffuse sources

a) Ground level concentration (gic) for individual,
identifiable odorous pollutants (refer Technical Note 2)

b) Interim odour performance criteria for complex mixtures
of odorous pollutants (refer Technical Note 3)

Odour performance criteria for complex mixtures of odorous
poliutants (refer Technical Note 3).

Y

3. ODOUR IMPACT ASSESSMENT

Determine possible odour impact from the facility at sensitive receptors (eg. nearby residents, schools, hospitals etc):
- Compare predicted odour impacts with glcs and/or odour performance criteria using the three-level assessment

method.

- A Level 1 assessment may be performed to determine whether an odour impact is likely (and its approximate

magnitude).

- A Level 2 or Tier 3 assessment may be required where odour impacts are likely to be associated with the type of activity
to be licensed, or where a more detailed assessment is required to support both a development application and EIS or

EPA licence application.

If gic or odour

performance
A

exceeded

4. ODOUR AVOIDANCE OR MITIGATION STRATEGIES
Where an assessment indicates that a facility will exceed the
glcs and/or odour performance criteria then:
- Additional design, management and control strategies for
odour mitigation are investigated by the proponent.

- Proponent may choose to review the proposal (go to STEP
6).

Viable avoidance/
mitigation strategies
not able to meet criteria

5. NEGOTIATION PROCESS
If appropriate:
- Negotiations for odour mitigation trade-offs are held b

Negotiated level of
odour periormance
is identified and
agreed upon,

the proponent/operator and the affected community.

The ARA may negotiate operating requirements with the
proponent/operator.

Y

Mitigation options and
negotiation not able to
resolve odour issue

7. CONSENT AND LICENSING

Development consent takes into account
proposed odour emission concentration limits,
odour mitigation strategies, social/economic

6. REVIEW PROPOSAL
Where proposed odour management and control strategies
will not deliver an acceptable level of odour performance, the
proposal will need to be further reviewed, with two main
options:

- Revise operating parameters (eg. scale or intensity of

operation)

Select another site

benefits and any approved negotiated
gr made beb 1 the proponent and
the affected community.
- Odour emission concentration limits may be
included as conditions of environment
protection licences for point sources.

- If odour issues arise during the operational
phase, follow procedure in Diagram 2.

side 1
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Bilag 4 Diagram til vurdering af eksisterende virksomhed /13/

Note: If a premise has an environment protection licence then the EPA regulates it (and is the
appropriate regulatory authority). Otherwise, in general, regulating odour will be the responsibility of
the relevant local council. The procedure outlined below is intended to address longer-term odour
impact issues associated with a facility.

1. PERFORMANCE MONITORING
For verification of an apparent odour problem, the operator should:
- Verify the source of the complaint.
—P - Establish a complaint monitoring system for ongoing complaint management.
- Review any licence conditions relating to odour e.g. emission limits for point
sources based on gic or odour criteria.
- Review monitoring data (if relevant) to audit compliance with licence conditions.

Complaints indicate an odour
are not met,

2. ODOUR AVOIDANCE OR MITIGATION STRATEGIES

When a verified odour problem is found to exist, an assessment of the impact and
proposed measures to mitigate it should be prepared by the operator and verified
by the appropriate regulatory authority (ARA).

This may be used to formalise mitigation strategies through:
- Developing a pollution reduction program (PRP) for licensed activities, or " )
- Issuing a Prevention Notice. not exceeded

Viable avoidance or

miticat

not able to meet
rria

3. NEGOTIATION PROCESS

If appropriate:
-— - Negotiations for odour mitigation trade-offs may be held between the operator
and the affected community, or

- The ARA may negotiate operating requirements with the operator.

Mit
negotiation not
able o resolve
odour issue

Y

4. REGULATION AND ENFORCEMENT OPTIONS
Where odour management strategies are not being implemented as per any
conditions of a development consent, Prevention Notice, PRP or licence:
i pa i 5 i 5. Acceptable odour
- The ARA may require further odour mitigation options to be implemented. performance is
- Ongoing performance monitoring (STEP 1) may be required. achieved.
If all feasible mitigation options have been implemented, the EPA may issue
licence conditions relating to odour to reflect that the best possible odour
management strategy is in place.
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Bilag 5

6.5 INTERPRETATION OF MODEL RESULTS

6.5.1 What do the Model Results Mean?

Having prepared the dispersion model imput data, run the model, and compared the results with the
appropriate odour modelling guideline, the next (and most important) question is; “What do these results
mean?”.

A common failing in the interpretation of model results is that an activity will be considered to “pass” or
“fail” the test for adverse effects depending on whether the results are higher or lower than the odour
modelling guideline. It should be apparent from the discussions of the previous chapters, however, that
this is not the case as the number of inter-relating factors that determine whether an adverse effect will
occur are too complex in most instances to accurately incorporate into the edour modelling guideline.
Certainly, if two variations on a proposed activity (say) produce model results of 49 and 51 OU/m?
respectively, and these are compared to a concentration component in the odour modelling guideline of
5.0 OU/m, this does not mean that one of the variations will cause no significant adverse effects while
the other will.

One way of avoiding this “pass” and "fail” attitude may be to take the approach that the concentration
component of the odour modelling guideline gives the indicative level of odour nuisance, but that any
concentration predicted by the model within a factor of two (say) of this is “borderline” for whether
adverse effects will occur. For example, if the concentration component of the odour modelling guideline
i5 50U/ m? and the model results fell within the range of 2.5 and 10 OU/m?, then the model results
would be considered to be inconclusive with respect to the adverse effects of the activity. If the model
results were less than 2.5 OU/m?, then it could be concluded with more confidence that no significant
adverse effects would occur. Similarly, if the model results were greater than 10 OU/m?, then it could be
concluded that significant effects were more likely to occur (subject to consideration of the other factors in
Chapter 6.5.3 below that need to be evaluated). If the model results fell into the “grey area” range
between 2.5 and 10 OU/m?, then the evaluation process would need to rely more heavily on other
methods in the evaluation “toolbox” to assess the potential for adverse effects.

6.5.2  Interpretation of Frequency and Duration Factors

The methods of changing the odour modelling guideline discussed in Chapters 6.3 and 6.4 do not
satisfactorily take into account the duration or frequency of the predicted odour events. These are an
important part of the assessment of whether offensive or objectionable odours would occur in a manner
likely to cause adverse effects.

Aside from leoking at either the maximum model prediction or the maximum from a percentage of the
meleorological data, dispersion model results can be used in other ways to consider the frequency and
duration factors, such as:

*  Run the model with subsets of the full meteorological file to look at effects occurring in particular
hours, months, or seasons that relate to the times when people are more likely to experience the
adverse effects.

o For particular receptors of interest, look at the time of day when the high odour concentrations are
predicted to occur (such as shown in Figure 6.5.1).

» For particular receptors of interest, look at the number of consecutive hours where high odour
concentrations occur, and the number of days when this is predicted to occur.
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A subjective assessment of whether these analyses indicate that an adverse effect could occur would then
be required. An example of this is outlined in the case study in Chapter 7.1.

6.5.3

Percentage of all predictions exceeding 2 OU/m3 at boundary recept|
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FIGURE 6.5.1: EXAMPLE OF ASSESSMENT OF MODEL PREDICTIONS AT A RECEPTOR

Assessment of Sensitivity and Conservatism in Model Results

When interpreting dispersion model results as described above, at the same time one should bear in mind
the sensitivity of the model results to changes in the input data assumptions, and the amount of
conservatism in that input data.

Aspects of the input data where sensitivity and conservatism should be checked could include the
following, although not all aspects may be applicable or suitable for any particular modelling application:

1

5]

Odour emission rate data used

Where did this data come front (actual site measurements, tmported from another site, calculated
estimates based on chemical discharge rates, “guesstimates”, etc)?

If variable emission rates are likely, how have these been accounted for in the model?

If the data was measured, how was it mensured, are the results statistically significant, and have
the measurements captured likely worst case situations?

If the datawas measured, were appropriate sampling and olfactometry procedures used?

What is the nature/hedonic tone of the odour and has the offensiveness (or lack of) of the odour
been accounted for in the odour emission rates or odenir modelling guideline?

Land use and occupation where adverse effects are predicted to occur

What is the population density where the offensive/objectionable odours are predicted?

Has the odour wodelling guideline used taken the sensitivity of the receiving enviromment into
account?

What tine of day will the adverse effects occur, and does this correspond with the time of day
when people would be in the areq that would be adversely affected?

6310604,/10
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3) Model algorithm assumptions

. What dispersion coefficients (eg rural, urban) have beén used, and is this appropriate for the area
where the adverse effects are predicted. How would the model results change if the other type of
coeffient was used?

. Has a surface roughness factor been used, and is it appropriate? How would a change in the
surface roughuness factor affect the results?
° Have the otfier model settings been used approprintely (e.g. plume vise, partial penetration of

inversious, distance from sowrce at which results are predicted)?

4) Metearological file used

° How are the model resulls affected by prevailing winds; if this is significant, then has an
appropriate site specific file been used?

2 If the standard meteorological data file for the Auckland region been used, then is this appropriate
for the site in question?

. How significant would calm conditions be at the site?

. If a non-standard meteorological data file is used, then have the critical meteorological parameters
be calculnted in an approved way?

® What 1s the likelihood of adverse meteorological conditions occuring at the same time as the odour
entission rates are high enough to cause offensive/objectionable odours?

e How would a change to the percentile complignce component of the edour modelling guideline

affect the interpretation of results?

6.6 IMPLEMENTATION ISSUES

6.6.1 Consistency and Transparency

A regulator needs to be consistent and transparent in the evaluation of any air discharges from industrial
and trade actvities, so that different industrial and trade activities can be satisfied that they are being
treated fairly and on the same basis as their neighbours and competitors, and so that the evaluation
procedures can be defended in hearing and environment court situations,

This need for consistency and transparency is difficult in the case of odour evaluations, because each
assessment is unique in its combination of the FIDOL factors. Two different approaches are possible:

1. Refain a baseline odour modelling guideline (such as the existing ARC guideline), and allow
deviations from this guideline on a case-by-case basis only if they can be justified in that particular
case. Rely heavily on subjective assessment of likely adverse effects based on the discussion in
Chapter 6.5.3.

8]

Adopt a range of odour modelling guidelines in a manmer as discussed in Chapter 6.4.3, then allow
deviations from this only if satisfactory evidence to justify the deviation can be provided by the
activity itself. Some subjective assessment would still be required, but to a lesser extent than in the
first approach.

The second of these two approaches would be preferred by industries that are concerned with consistency
of approach, for example so that they are satisfied that a competitor located in a different part of the
region was being dealt with on an equal basis. Members of the general community would probably also
prefer this approach, as it provides a more “black and white” assessment of whether they are protected
from significant adverse effects, However, some cautions about community acceptance are discussed
further in Chapter 6.6.2.
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The main problem with the second approach is that, as discussed throughout Chapter 6.4, knowledge of
the interactive contribution of offensiveness, multiple odour sources, and background odours is not
sufficiently advanced that a set of odour modelling guidelines can be adopted with sufficient confidence
that they will cover all situations. This is why a degree of subjective assessment is required.

Overall, the second approach removes some of the subjective element of the evaluation, and therefore
should be seen as preferable because it removes some of the opportunity for industries to consider that
they are unfairly treated by a regulator who “has it in for them”. The second approach may also be easier
to defend in the Environment Court, if a case ends up in that situation.

6.6.2 Public Acceptance

The second of the two approaches suggested in Chapter 6.6.1 is recommended by the authors for
adoption by the ARC. Whilst having some drawbacks, that approach is preferable overall to the
alternative approach. An advantage of the recommended approach is transparency in the eyes of people
who may be adversely affected by the activity.

The authors” experience with explaining dispersion modelling results to the public, is that they expect the
model results to provide the ultimate exact answer to whether an adverse effect will occur, and place
great reliance on the accuracy of the model’s predictions. It is difficult to explain the limitations of
dispersion modelling without completely discrediting the model's results in the eyes of those
stakeholders. One way to avoid this is to run the model with all input data set with sufficient
conservatism that there is little chance of the model underestimating the actual effects. However, this
may set the evaluation into a “worst case” mode that unfairly overestimates the actual effects from the
industry’s perspective,

There is, unfortunately, no simple solution to this. Careful explanation of the approach to the assessment
is required from the outset (ie. a starting set of odour modelling guidelines, reviewed for applicability for
each case, followed by subjective assessment of sensitivity and conservatism to arrive at a final
assessment of the actual and potential significant adverse effects).

It is also important that if some justification is made to relax the odour modelling guideline by either
allowing a greater concentration component or by increasing the percentile component, that the
stakeholders do not perceive this as a relaxation of the acceptable level of adverse effects. This could be
dealt with fairly easily by way of explanation.

Of greater concern is that the regulators themselves, hearing commissioners, and the applicant’s
consultants/advisors, understand the approach and role of dispersion modelling in the evaluation
process. This could be achieved firstly by education, and later by experience as the approach is tried,
tested, and modified. The way in which this would be achieved in practice is a policy issue, outside of the
scope of this report.

6.6.3  Flow Chart for Decision Making

Figure 6.6.1 shows a flow chart providing guidance for selecting an odour modelling guideline and
carrying out subjective interpretation of model results, based on the discussion and recommendations in
Chapter 6.
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FIGURE 6.6.1: DECISION-MAKING FLOW CHART FOR EVALUATION USING DISPERSION
MODELLING

Is dispersion modelling an No Use other techniques
appropriate evaluation tool? from “toolbox™ (see

Vos # Figure 5.3.1)

What is the sensitivity of the
receiving environment? (/f in
doubt, use option of highear

Low Moderate High
Bassline odour modeliing guideline: Baseline odour modelling guideline: Baseline odour modelling guideline:
Concantration component (X) = 10 OU/m? Concentration component (X) = 10 OUim? Concentration companent {X) =5 OUm?
Percentile component (Z) =0.5% Percentile component (Z) = 0.1% Percentile companent (Z)=0.1%
1 |I |
Yes

Can variation o baseline odour modelling
quideline be justified based on offensiveness,

No A 4

Corrected odour maodelling quideline:
Concentration component = XY = Yz OUm?2
Percentile component=05 £ Z:%

v

Apply peak to mean ratio ‘—I

T — Run dispersion model, assess results
g of modellin with corrected or baseline odour
frathadola 9 < maodelling guidelineg, and consider -
gy frequency and duration aspects as [
appropriate
3 \ Reassess modelling
methodolo
Are model results less than half \ 4 W
the concentration component? ) Yes

A A
W Does subjective
‘ assessment indicate that
model results are unduly
optimistic? Vs
A

Conclude that adverse

Yes No | - i
Are model results more than d : effects are unlikely
twice the concentration kg
Parannnsnt?
No Does subjective assessment
indicate that model results
are undulv conservative? Ye
No Conclude that adverse
v ] effects are likely, and

proceed accordingly

\A 4

Madel results are more than half

but less than twice the

concentration component Conclude that

Does subjective assessment likelihood of adverse
| indicate that model results are effects can’t be
B unduly optimistic or conservative? Vos determined by

modelling, and rely on
other toolbox

No
> methods for
evaluation
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Bilag 6. Oversigt over greenseveardier (udbygget tabel 1)

Lokation GraeL”ES/?;l’aaerd' Midlingstid Percentil
Allegheny County WWTP " USA 4 2 minutter -
Auckland, New Zealand ° 2 1 sekund 99,9
Colorado, USA 7 - -
Connecticut, USA 7 - -
Danmark * 5-10 1 minut 99
England ° 5 (nye rensningsanlaeg - 98
Forslag 10 (gamle rensningsanlaeg - 98
Holland ¥ 1-5 1 time 98
Hong Kong 5 5 sekunder -
Massachusetts, USA 5 1 time -
Newbigging WWTP " UK 5 - 98
New Jersey, USA 5 <=5 minutter -
2 (by, punktkilde) 1 sekund 99,5
New South Wales, Australien, 7 (land, punktkilde) 1 sekund 99,5
15 (arealkilde) 1 time 99,5
New South Wales, Australien * 7 (fa naboer) 1 sekund 99
Forslag 2 (mange naboer) 1 sekund 99
New Zealand 2 1 time 99,5
Norge ? 5-10 1 minut 99
North Dakota, USA 2 - -
Oakland, USA 50 3 minutter -
Ontario, Canada 1 10 minutter -
Oregon, USA 1-2 15 minutter -
Queensland, Australien Forslag 10 1 time 99,5
Queensland, Australien 2,5 (areal) 3 minutter 99,5
Queensland, Australien 0,5 (skorsten) 3 minutter 99,5
San Diego WWTP ", USA 5 5 minutter 99,5
San Francisco, USA 5 - -
Seattle WWTP ", USA 5 5 minutter -
Taiwan 50 -
Tasmanien, Australien 1 3 minutter 99,9
3) . Beboelse 90
Tyskland ! 1time Industriomrade 85
Victoria * 1 3 minutter 99,9
Victoria * 5 (kyllingeopdraet) 3 99,5
: 2 1 time 99,9
Western Australia 7 (kyllingeopdrast) 1 time 99.9

AW N

Veerdier fra denne rapport
114/

WWTP er forkortelse for Waste Water Treatment Plant
Veerdien for Danmark er gengivet forkert i artiklen men korrekt i tabel 1




Bilag 7 Omregning af greenseveerdier til 1 minutmiddel og 99 percentil

Lokation Graenseveerdi| Midlingstid | Percentil | Greensevaerdi omregnet
LE/m” (Sekunder) 1 minut 99 percentil
Alleghenv County WWTP ", USA 4 120 - 57
IAuckland. New Zealand 2 1 99,9 0,3 0,2
Danmark 2) 5 60 99 5,0 5,0
Danmark 2) 10 60 99 10,0 10,0
England 5 - 98
England * 10 - 98
Holland ¥ 1 3600 98 7,7 8,8
Holland ¥ 1 3600 98 7,7 8,8
Hong Kong 5 5 - 1,4
Massachusetts, USA 5 3600 - 38,7
INewbiaaing WWTP . UK 5 - 98
New Jersey, USA 5 300 - 11,2
New South Wales, Australien 2 1 99,5 0,3 0,2
New South Wales, Australien 7 1 99,5 0,9 0,8
New South Wales, Australien 15 3600 99,5 116,2 104,9
New South Wales, Australien * 7 1 99 0,9 0,9
New South Wales, Australien 2 1 99 0,3 0,3
New Zealand 2 3600 99,5 15,5 14,0
Norae 3) 5 60 99 5,0 5,0
Norge ° 10 60 99 10,0 10,0
Oakland, USA 50 180 - 86,6
Ontario, Canada 1 600 - 3,2
Oregon, USA 1 900 - 3,9
Oregon, USA 2 900 - 7,7
IQueensland. Australien ¥ 10 3600 99,5 77,5 69,9
lQueensland. Australien ¥ 2,5 180 99,5 4.3 3,9
ansland‘_AuﬂLaHEn 4) 0,5 180 99,5 0,9 0,8
San Dieao WWTP . USA 5 300 99,5 11,2 10,1
Seattle WWTP ", USA 5 300 - 11,2
Tasmanien, Australien 1 180 99,9 1,7 1,3
Tyskland 1 3600 90 7,7 14,1
Tyskland * 1 3600 85 7,7 17,3
Victoria 4) 1 180 99,9 1,7 1,3
Victoria 4) 5 180 99,5 8,7 7,8
\Western Australia 2 3600 99,9 15,5 1,7
Western Australia 7 3600 99,9 54,2 40,8
Percentiler
100,0 / . g 0’9 33,8

g 900 075 12,2

] 80,0 0,5 8,3

£ 70,0 - 0,25 1,2

E 60,0

2 50,0 -

ot 40,0 -

8 300

g 200

< 10,0

00 : : : : :
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
Estimeret graensevaerdi 1 minut - 99 percentil (LEIm3)
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