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Resumeé

I forbindelse med udarbejdelsen af ny lugtvejledning er der foresldet en alternativ vurderingsmetode for
virksomheders lugtpdvirkninger. Den alternative metode er pd beregning af den samlede lugtintensitet over
f.eks. en maned. Lugtintensiteten er et mél for, hvor steerkt eller svagt en lugt opfattes ved forskellige kon-
centrationer.

Lugtintensiteten af ti lugte, der skennes repraesentative for normalt forekommende lugte, er derfor undersggt. Forma-
let er at undersgge, om forskellige lugte adskiller sig vaesentligt fra hinanden med hensyn til, hvor staerkt de opfattes.

Kun to af de undersggte lugte skiller sig vaesentligt ud fra de @vrige. Lugten af rdvare til plastic extrudering
har den hgjeste lugtintensitet. Proceslugten fra extruderingen er vaesentligt svagere.

Den anden lugt med hgj lugtintensitet er fra en almindelig restaurant, hvor der bl.a. anvendes frituresteg-
ning. Hvis den alternative fremgangsmade bliver anvendt ved regulering af lugt, er det relevant at vurdere
denne lugt for sig selv, da den ofte forekommer i boligkvarterer og anden bymaessig bebyggelse.

De gvrige lugtes intensitet varierer kun lidt. Ved 5 OUg/m?® varierer lugtintensiteten fra svag til lidt mindre
end tydelig. Ved 10 OUg/m? varierer den mellem lidt under tydelig til lidt mindre end stzerk. Det vurderes, at
det er relevant at lave en gennemsnitsbetragtning for disse lugte til en beregning af intensitetsbelastning i
omgivelserne.

Lugtkoncentrationerne, der blev bestemt i intensitetsundersggelsen, er ca. tre gange hgjere end ved norma-

le bestemmelser. Det skyldes, at lugtpanelisterne ved intensitetsbestemmelsen ved, at lugten kommer. De er
derfor aldrig er usikre.

FORCE Technology
11. januar 2005

Arne Oxbgil Lars K. Gram
Projektleder Kvalitetskontrol
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1. Indledning

I forbindelse med udarbejdelsen af ny lugtvejledning er der foresldet en alternativ vurderingsmetode for
virksomheders lugtpdvirkninger®. Metoden er en videreudvikling af den hidtidigt anvendte spredningsbereg-
ning ved hjeelp af OML (Operationel Meteorologisk Luftkvalitetsmodel).

Metoden bygger pd at beregne den tidsmaessige fordeling af lugtkoncentrationer inden for hver enkelt time i
en méned. Til hver lugtkoncentration knyttes en beregning af lugtintensiteten. Lugtintensiteten er et mal for,
hvor steerkt eller svagt en lugt opfattes ved forskellige koncentrationer. Den kan dermed veere et indirekte
mal for, hvor meget lugten generer. Inden for hver time beregnes den samlede intensitet, idet de forskellige
lugtintensiteter veegtes med hver enkelt lugtintensitets varighed.

For hver maned beregnes herefter en samlet lugtintensitet, der udtrykker den samlede gene ved den p3-
geeldende lugt. Det er foresldet at lade en ny greenseveerdi for lugt veere baseret pd dette begreb. Det for-
udseetter dog, at de oplevede gener er direkte sammenhgrende med, hvor steerkt lugten opfattes, og at lug-
tens type (kemisk, gylle, sur, rddden, sgd) og dens accepterbarhed (behagelig, ubehagelig) ikke spiller ind.

2. Formal

Formalet med naervaerende undersggelse er at give Miljgstyrelsen og styregruppen for revisionen af lugtvej-
ledningen et grundlag for at vurdere forslaget i forhold til anvendelsen i den nye lugtvejledning.

Lugtintensiteten er knyttet til lugtkoncentrationen gennem en logaritmisk sammenhaang og kan bestemmes i
henhold til en standardiseret fremgangsmé&de?. Denne sammenhaeng er specifik for den enkelte lugt, og der-
for er det ngdvendigt at skaffe et grundlag for at vurdere, hvordan sammenhaengen varierer fra lugt til lugt.

Det @gnskes vurderet, om der er meget store forskelle i lugtintensitet for forskellige lugte, hvilket vil vaere en

umiddelbar hindring for anvendelsen.

Som udgangspunkt har Miljgstyrelsen foresldet, at sammenhangen bestemmes for tre vaesentligt forskellige
lugte (lugtgrupper). Lugte fra virksomheder, der skal have lugtvilkdr, placeres i én af disse grupper. Alterna-
tivt kan virksomhederne veelge at fa undersggt de aktuelle lugte og dermed fa defineret deres egen gruppe.

3. Undersggelsen

Undersggelsen er gennemfart i henhold til den standardiserede metode?, som er beskrevet i VDI Guideline
nr. 3882. Miljgstyrelsen har efter diskussion med FORCE Technology valgt lugte fra tre industrityper til un-
dersggelsen: Kemisk industri (plasticfabrik), grovfoderfabrik og restaurant. Efter aftale med Miljgstyrelsen er
yderligere en raekke lugte medtaget i undersggelsen.

3.1. Metoden

Metoden er baseret pd brug af treenede panelister, som er vant til at deltage i lugtkoncentrationsbestemmel-
se. De skal sdledes leve op til samme krav som ved gvrige olfaktometriske undersggelser. Undersggelsen
gennemfgres med et stgrre antal panelister end ved bestemmelse af lugtkoncentration, og hver panelist kan
deltage flere gange. Jo flere svar fra flere panelister, jo mere repraesentativ er undersggelsen. Det tilstraebes
at opnd mere end 30 svar per prgve (tre paneler). Lugtpravers holdbarhed begraenser imidlertid mulighe-
derne for mange svar.
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I henhold til den europaeiske standard for lugtanalyse® skal lugtprgver analyseres inden for 30 timer, hvilket
implicit siger, at holdbarheden ikke altid overskrider dette tidsrum. Det er vanskeligt at fa prever fra indu-
striafkast gennem tre paneler i Igbet af 30 timer efter udtagningen, hvorfor det kan veere ngdvendigt at ng-
jes med faerre end 30 svar. For fire af lugtene er det dog valgt at udfgre analyserne med fire paneler over to
dggn, d.v.s. op til 48 timer efter prgveudtagelsen. Det er FORCEs erfaring, at visse lugte holder sig laengere
end de 30 timer.

Miljgstyrelsen har foranlediget en anden undersggelse gennemfgrt, hvor to kunstige industrilugte blev analy-
seret i en laengere tidsserie®. Disse to lugte er fremstillet pd trykflaske og er dokumenteret holdbare i en
lzengere periode* og gentages flere gange. De indgdr i undersggelsen med flere svar over en lzengere perio-
de.

Intensiteten udtrykkes ved hjeelp af den nedenfor viste 6-trinsskala, som beskriver hvor steerkt eller svagt
lugten opleves.

Ingen lugt
Meget svag
Svag

Tydelig

Steerk

Meget staerk
Ekstremt staerk

AU h~hWNHFHO

3.1.1 Den praktiske udfgrelse

Lugtkoncentrationen for den aktuelle prgve bestemmes efter normal praksis i henhold til gaeldende retnings-
linier**.

P& basis af denne bestemmelse veelger operatgren ca. 6-10 trin til testen, som beskrives i VDI Guideline
3882, del 1°. Det laveste trin er sd lavt, at ingen af panelisterne bgr kunne lugte noget ifglge bestemmelsen
af lugtkoncentrationen. De to hgjeste trin skal vaere s hgije, at alle kan lugte og opleve en styrke (det svarer
til, at alle skal have kunnet erkende lugten med sikkerhed i den almindelige analyse). De 6-10 trin praesente-
res i blandet reekkefglge, d.v.s. ikke i stigende eller faldende orden. Hvert trin beskrives ved logaritmen til
fortyndingsgraden ved dette trin. Ved hver test gennemfgres to runder med forskellig reekkefglge med en
mindre pause mellem hver runde. I enkelte af de gennemfgrte test har den ene runde mattet kasseres for
nogle panelister p& grund af uoverensstemmelse mellem antal trin og antal svar.

Vi har foretaget enkelte modifikationer i forhold til forskriften?:

e Det foreskrives, at der praesenteres en blindprgve i raekken af lugtende prgver, men praktiske erfaringer
viste, at panelisternes koncentration sveekkedes veesentligt ved mange praver. Da der ikke er retnings-
linier for, hvad blindpr@ven bruges til, valgte vi at udelade denne.

o Det foreskrives, at testen skal gennemfares lige mange gange af hver panelist. For praktiske formal er
det ikke muligt inden for en overkommelig gkonomisk ramme. Vi har valgt at foretage testen med pane-
ler, der var indkaldt til andre kortvarige opgaver. Det betyder, at panelisterne ikke udvaelges specielt til
dette formdl. Tilfelde, hvor enkelte svar md kasseres som naevnt ovenfor, bidrager ogsa til et uens an-
tal svar fra hver panelist. Alle test (p& naer en enkelt) er dog gennemfgrt med minimum to paneler, der
kommer samme dag. Der er ikke gengangere mellem panelerne p&d samme dag. Hvor testen gennemfg-
res med flere paneler de fglgende dage, vil der oftest veere gengangere, der sdledes bidrager med flere
svar end de gvrige.
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3.1.2 Beregninger
Sammenhgrende veerdier af fortyndingsgrad og panelistsvar fgres ind i et regneark som vist i udsnit i figur 1.

Trin-nummer (gverste linie) med tilhgrende log-veaerdi for fortynding (anden linie)
Panelist Dato 10 11 12 13 14 15 16 17 18
4,08 3,90 3,73 3,55 3,37 3,21 3,03 2,87 2,67

1 13-09-2004 2 2 3 4 4 1 6
1 13-09-2004

2 13-09-2004 2 2 3 3 2 1 3
2 13-09-2004 3 2 1 2 2 3 3
3 13-09-2004 1 3 4 2 2 3 5
3 13-09-2004 1 2 1 2 3 4 4
4 13-09-2004 1 2 2 2 1 1 3
4 13-09-2004 0 0 0 2 1 3 1
5 13-09-2004 0 3 0 3 3 0 3
5 13-09-2004 1 1 0 2 3 3 3
6 13-09-2004 1 2 3 2 1 3 5
6 13-09-2004 0 1 1 2 2 2 3

Figur 1. Illustration af indtastning af panelistsvar

N&r undersggelsen er gennemfgrt med et passende antal panelistsvar, beregnes hyppigheden af de enkelte,

intensiteter ved hver fortyndingsgrad, som vist i udsnit i figur 2.

log Z 4,08 3,90 3,73 3,55 3,37 3,21 3,03 2,87 2,67
H (I>0) 0,50 0,61 0,57 0,82 0,92 1,00 0,96 1,00 1,00
H(I>1) 0,00 0,24 0,37 0,49 0,73 0,91 0,80 0,96 1,00
H (I>2) 0,00 0,10 0,10 0,27 0,38 0,69 0,72 0,94 0,96
H (I>3) 0,00 0,00 0,02 0,08 0,11 0,23 0,52 0,71 0,92
H (I>4) 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,12 0,31 0,54
H (I>5) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,21

Figur 2. Illustration af beregnet hyppighed

Log(2) er logaritmen til fortyndingsgraden. F.eks. svarer vaerdien 3,55 til en fortynding pd 3.550 gange.

H(I>0) betyder hyppigheden af panelistsvar, der angiver hgjere intensitet end 0 for det enkelte fortyndings-
trin. F.eks. angav 82% af svarene ved 3.550 ganges fortynding, at intensiteten var stgrre end 0. Det kan
bédde veere 1, 2, etc. Tilsvarende angav 8% af svarene ved samme fortyndingsgrad, at intensiteten var stgr-

re end 3, d.v.s. 4, 5 eller 6. Tallene i eksemplerne er markeret i figur 2 med grd baggrund.

Til hyppigheden for intensitet starre end 0 knyttes per definition? intensiteten 0,5 og tilsvarende 1,5 til hyp-
pigheden for intensitet stgrre end 1 etc. For hver intensitet kan der nu optegnes en hyppighedskurve som

vist i figur 3.
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1,00

0,50

0,00
2,6 2,8 3 32 34 36 3,8 4

Figur 3. Hyppighed for intensiteter starre end 3 (per definition intensitet = 3,5)

Kurven har et tilnzermet S-formet forlgb. P kurven aflaeses den fortynding, der netop svarer til, at halvdelen
oplever intensiteten (hyppighed = 50%) som st@rre end 3 (3,5 per definition). Erfaringen i Igbet af undersg-
gelsen har vist, at tegning af kurven og afleesning p& denne kan erstattes af interpolation mellem vaerdierne
i figur 2. I det viste eksempel aflaeses ca. 3,04, og samme resultat gav interpolationen.

Interpolationen foretages automatisk i regnearket for svardata og dermed mindskes fejimuligheden. Da det
dermed ogsa er lettere, er det valgt at bruge denne fremgangsmdde. For at sikre mod dbenlyse fejl i inter-
polationen vurderes punkternes beliggenhed, sdledes at ngdvendig korrektion kan foretages. Korrektion er
foretaget i enkelte tilfeelde.

For hver intensitet bestemmes den fortynding, der svarer til en hyppighed p& 50%, hvorefter sammenhg-
rende veerdier for intensitet og hyppighed afbildes i en kurve (figur 4). Kurvens regressionsligning er én be-
skrivelse af sammenhangen mellem intensitet og lugtkoncentration. Til brug for DMU’s beregningsprogram
kraeves en formel, der beregner intensiteten som funktion af koncentrationen. Der foretages derfor omreg-
ning af fortyndinger til koncentrationer, idet koncentrationen ved intensiteten 0,5 per definition szettes til 1
OUg/m* Intensiteten afbildes nu mod logaritmen til lugtkoncentrationen (figur 5).

Specielt for I = 0,5 geelder, at den fortynding, der svarer til en hyppighed pd 50%, ogsé svarer til fortyndin-
gen ved lugttzaersklen (1 OUg/m?). Intensiteten ved 1 OUg/m? er sledes per definition 0,5.

4 y = -3,0095x + 12,535
3 \ R? = 0,9765
2
1] \

0 T T T T T
3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00 4,20

log(fortynding)
Figur 4. Intensitet afbildet mod log(fortynding) — som angivet i standarderr’

Intensitet
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y = 3,0095x + 0,2606
R% = 0,9765

2 /
1
0 \ \

0,00 0,50 1,00 1,50
log(lugtkonc)

Intensitet

Figur 5. Intensitet afbildet mod log(lugtkoncentration)

Heeldningen p& kurverne er den samme men med modsat fortegn. Kurverne er baseret pd, at 14 panelister
har afgivet 21 dobbeltsvar (42 svar i alt). Korrelationen er szerdeles god, og pd dette grundlag vurderes
sammenhangen at veere godt bestemt.

Det ses, at kurven ikke skzerer y-aksen i 0,5, som teoretisk forventet. Det er valgt ikke at tvinge kurven
igennem y = 0,5, da vi tilstreeber den bedste korrelation med de opndede resultater. Maske kan den faktiske
skaering med y-aksen sige lidt om den pdgeaeldende lugt. I givet fald skulle det her vaere, at panelisterne kan
erkende lugten, allerede nér den kun er svagere end meget svag.

I figur 6 er intensiteten afbildet mod lugtkoncentrationen, sdledes at den karakteristiske, logaritmiske form
kan ses.

, /

Intensitet

|4

e

10 15 20 25
Lugtkoncentration (OUg/m?)

Figur 6. Intensitet afbildet mod lugtkoncentration
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4, Resultater

Der er foretaget undersggelser for ti lugte med varierende svarantal. De resulterende formler for intensitet
som funktion af lugtkoncentration er angivet i tabel 1 med antal panelister, antal svar og lugtkarakteristik.

I de fglgende afsnit angives resultater, beskrivelse af usikkerhed og de undersggte lugtes koncentrationer.
Resultaterne diskuteres i afsnit 5.

Tabel 1. Resultater af undersggelsen

Lugt Antal Antal svar Formel I = Korrelation Lugtkarakteristik
panelister K; * log(C) + K, R =

SW 01-02 21 42 3,24 * log(C) + 0,24 0,97 Ré&dden, gylle, kemisk, kal

Ubehagelig,

kunstig lugt

CA 02-02 28 49 3,01 *log(C) + 0,26 0,98 Citrus, mandel, sgdlig,

Behagelig, krydderi, kemisk, mug, te

kunstig lugt

Restaurant! 10 20 3,87 * log(C) + 0,5 0,98 Stegeos, udstgdning, hvid-
Igg, oksesteg

Fodet; til kae- 11 22 2,32 * log(C) + 0,5 0,98 Tgrfoder, rugbrgd

ledyr

Tobak 12 24 2,33 * log(C) + 0,42 0,93 Sgdlig, tobak

Plasticfabrik 18 32 2,81 * log(C) + 0,5 - Kemisk, gummi, maling

Extruder?

Plasticfabrik 6 12 3,94 * log(C) + 0,87 0,98 Oplgsningsmiddel, sprittet,

Révare lim, lak

Biofilter 24 48 3,09 * log(C) + 0,42 0,98 R&dden, rgget, krydret,

Urenset luft sadlig, kal, sur

Biofilter 23 35 2,78 * log(C) + 0,53 0,97 Darlig mad, kemisk, r&d-

Renset luft den

Foderfabrik 24 48 2,36 * log(C) + 0,69 0,98 Tarfoder, rugbrad, brad,
stegeos

! Fortyndingen ved I = 0,5 er bestemt ved ekstrapolation.
2Ligningen er ikke bestemt i henhold til standarden — se diskussion

4.1. Variation i bestemmelserne

Spredningen i bestemmelserne kan bestemmes ved pd den s-formede kurve (figur 3) at finde logaritmen til
fortyndingerne svarende til 16% hyppighed og 84% hyppighed. Den halve forskel mellem disse to logaritmer

er lig med spredningen, s.

§= log(Z)sz;% - log(Z)le%
2

Tabel 2 viser et udvalg af variationer for de enkelte lugte. Til sammenligning kreever den europzeiske stan-
dard for lugtanalyser (DS/EN 13.725), at variationen inden for et laboratorium skal veere mindre 0,172.
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Tabel 2. Spredninger i bestemmelsen af intensitet

Lugt Intensitetsniveau Spredning

LSJ\ll)\feg;é%ﬁg, kunstig lugt >2 (445 -3,54)/2 = 0,46
géh(;é—eolij, kunstig lugt >2 (3,68 - 2,97)/2 = 0,36
Tobak >2 (4,37 - 3,52)/2 = 0,40
Plasticfabrk >2 (4,62 - 4,01)/2 = 0,31
LBJ'r‘;fr']';ee; it >2 (4,48 - 3,81)/2 = 0,34
giec:)rf!;?:rluft >1 (3,03 2,17)/2 = 0,43

4.2. Lugtkoncentrationer

Pragverne blev alle analyseret for lugtkoncentration fgr bestemmelsen af lugtintensitet. Prgverne havde me-
get varierende koncentrationer, hvilket fremgdr af tabel 3. Ved bestemmelsen af lugtintensitet svarer den
koncentration, der har intensiteten >0, til lugttaersklen. Det ngdvendige antal fortyndinger for at nd lugt-
teersklen er i princippet udtryk for lugtkoncentrationen. De sdledes bestemte lugtkoncentrationer fremgar

0gsa af tabel 3.

Tabel 3. Lugtkoncentrationer

Lugt Lugtkoncentration Lugtkoncentration Forhold mellem kon-

bestemt “normalt” bestemt ved intensitet centrationer
OUg/m® Intensitet/normal

SW 01-02 14.000 43.000

Ubehagelig, kunstig lugt 3,1

CA 02-02 4.200 12.000

Behagelig, kunstig lugt 2,9

Restaurant 2.900 7.200! 2,5

Foder til kaeledyr 21.000 66.000* 3,1

Tobak 8.000 27.000 3,4

Plasticfabrik 780 4.000

Extruder 51

Plasticfabrik 25.000 50.000

Révare 2,0

Biofilter 20.000 60.000

Urenset luft 3,0

Biofilter 190 680

Renset luft 3,6

Foderfabrik 16.000 63.000 3,9

! Aflzest p& ekstrapoleret kurve

side 10 af 17



5. Diskussion

5.1. Generelt

Hovedparten af de gennemfgrte bestemmelser har gode korrelationskoefficienter, hvilket indikerer en tro-
veerdig bestemmelse. Panelisternes opfattelse af lugtene varierer imidlertid fra runde til runde og fra dag til
dag. Det er ikke overraskende og illustrerer vanskelighederne ved at opnéd et éntydigt tal for sdvel lugtkon-
centration som lugtoplevelse. Den vaerdi for fortyndingen, som er knyttet til f.eks. intensiteten 3 (tydelig),
deekker sdledes over betydelige variationer. Vaerdien siger blot, at ved denne fortyndingen opfatter halvde-
len af panelisterne intensiteten som steerkere end tydelig, mens den anden halvdel opfatter den som svage-
re end tydelig eller tydelig.

De gennemsnitlige vaerdier vurderes at vise den gennemsnitlige lugtopfattelse med god sikkerhed, netop
fordi der er en god linezer sammenhaeng mellem fortyndinger og intensiteter (hgje korrelationskoefficienter).

Konstanten K, bgr per definition? vaere 0,5, idet intensiteten ved 1 OUg/m> netop er mellem ingen lugt og
meget svag (halvdelen kan erkende lugten). Det er som naevnt valgt ikke at tvinge linien gennem y-veerdien
0,5. Der er to grunde hertil:

e Der er variation pd alle niveauer af intensiteter og derfor ogsd pa det lave niveau. Det virker forkert at
udelade variationen pd ét niveau, ndr ssmmenhaengen skal bestemmes.

e Den oplevede intensitet ved det laveste niveau kan ogsd sige noget om lugten og opfattelsen af den.
De informationer mister man ved at veelge en fast, laveste intensitet.

5.2. Usikkerhed

Usikkerheden i bestemmelsen af intensiteten fglger til en vis grad usikkerheden i bestemmelsen af lugtkon-
centrationen, da variationen i opfattelsen af lugtene er den samme. Hvor nogle panelister opfatter lugten
ved lave koncentrationer og kan begynde at vurdere den, m& andre panelister have noget hgjere koncentra-
tioner.

Til denne usikkerhed kommer imidlertid en forskellig opfattelse af, hvad der er stzerkt og svagt, og en indivi-
duel evne til at beskrive det. Ved koncentrationsbestemmelsen kraeves svar pd et enklere spgrgsmal: er der
lugt eller €j.

Til gengeeld bliver lugten ved intensitetsbestemmelse doseret i et kendt rgr. Panelisterne skal derfor ikke
vurdere, om lugten er i det ene eller det andet rgr. Viden om, at lugten er der, giver derfor en stgrre sikker-
hed i panelistens fornemmelse af lugten. Fornemmer man en ubetydelig lugt og ved, at den skal vaere der,
er det naturligt at forholde sig til den. Ved koncentrationsbestemmelse ville man derimod i mange tilfaelde
veere usikker og derfor svare, at man “gaetter” eller “er usikker”.

Vi valgte fortyndinger, som ingen af panelisterne svarede rigtigt pd ved den normale koncentrationsbestem-
melse, to trin lavere end det laveste med lugtregistrering. I praksis har der imidlertid veeret flere panelister,
som ved disse lave koncentrationer har indikeret en intensitet stgrre end 0. Det har for to af lugtene (restau-
rant og foder til keeledyr) betydet, at vi ikke fandt fortyndingen for det laveste niveau (I > 0). For disse to
lugte har vi derfor méttet ekstrapolere kurverne til I > 0. For de gvrige trin var der imidlertid en s3 god li-
nezer sammenhaeng, at det ikke vurderes at gdelsegge fastlaeggelsen af intensitetskurven.
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I tabel 2 ses, at spredningen for de udvalgte bestemmelser varierer fra s = 0,31 til s = 0,46. Det er samme
stgrrelsesorden som angivet i vejledningen for intensitetsbestemmelse?, men vaesentligt hgjere end angivet i
standarden for lugtanalyse® (s = 0,172). Det afspejler, at den individuelle oplevelse af en lugt er meget vari-
erende. Derimod er erkendelsen af, at der er lugt, mindre varierende. At spredningen er stgrre end 0,172
siger sdledes ikke, at intensiteten er darligt bestemt i denne undersggelse.

5.3. Bestemmelse af lugtkoncentrationer

Som naevnt under 5.2 har panelisterne en sikker viden om, at lugten er i det ene rgr. Det betyder, at hvor
de ved en normal olfaktometrisk analyse kan veere usikre pd, om lugten er der, vil de i denne analyse vaere
sikre.

Da et "usikkert” svar i en normal analyse er et “forkert” svar, findes lugtteersklen farst, ndr panelisten er sik-
ker. I intensitetsundersggelsen opnds derimod en reaktion ved den lavere koncentration, f.eks. meget svag
(intensitet 1, som er >0). Lugten registreres alts3 tidligere.

Det ses af tabel 3, at lugtkoncentrationer er fra 2,0 til 5,1 gange hgjere (gennemsnit 3,3) bestemt i intensi-
tetsundersggelsen end ved den normale olfaktometriske undersggelse. Det svarer til ca. to trin pa olfakto-
meterskalaen. Det skal i den forbindelse naevnes, at bestemmelsen ved normal olfaktometri er den korrekte i
henhold til standarden for lugtanalyse®. Umiddelbart forekommer det rimeligt, at lugten méles ved den kon-
centration, hvor man er sikker. Under normale forhold oplever man ikke lugte gennem en meget koncentre-
ret fokusering pd, om der er noget i luften, og man fé&r navnlig aldrig oplysning om, at nu er der noget.

5.4. De enkelte lugte
Intensitetskurver for samtlige lugte ses i bilag 1. Flere af kurverne er naesten sammenfaldende og derfor
sveere at skelne. Alle de viste kurve er beregnet ved hjaelp af udtrykkene i tabel 1.

I de fglgende afsnit gennemgds analyserne af de enkelte lugte.

5.4.1 De kunstige lugte

De to kunstige lugte SW 01-02 og CA 02-02 har naesten identiske intensitetskurver (figur 7). Det er interes-
sant, fordi de to lugte har vaesentligt forskellige lugtkarakterer (den ene et behagelig lugtindtryk af kage og
den anden et ubehageligt lugtindtryk af spildevand).

Bestemmelserne er gennemfgrt med s3 mange panelister over sd lang tid, at bestemmelserne kan tillaegges
stor sikkerhed.
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Kunstige lugte
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Figur 7. Beregnede intensitetskurver for to kunstige lugte

5.4.2 Restaurant og foder til kaeledyr

Bestemmelsen af intensitetskurven for begge disse lugte er behaeftet med nogen usikkerhed, hvilket viser
sig ved, at hyppighedskurverne for de enkelte intensiteter varierer meget omkring den forventede s-form.
Dette skyldes, at der kun er fa panelister i bestemmelsen.

Tendensen er imidlertid tydelig for hver intensitet, og de fortyndinger, der kan aflaeses af hyppighedskurver-
ne, har en god linezcer sammenhaang med intensiteterne. Derfor vurderes det, at intensitetskurverne angiver
det rette niveau. Kurverne ses i figur 8.

Lugten fra restauranten har den naesthgjeste intensitet af samtlige undersggte lugte, og den adskiller sig
vaesentligt fra dem. Derfor er det relevant at betragte denne type lugt for sig selv. Pa grund af den mere
usikre bestemmelse m& der dog tages et forbehold for denne konklusion. Hvis det vaelges at anvende lugtin-
tensitet i fremtidig lugtregulering, anbefales det, at intensitetsbestemmelsen for restaurantlugt gentages.

Restaurant og keeledyrsfoder

\ —— Restaurant - Keeledyrsfoder \
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Figur 8. Intensitetskurver for restaurant og keeledyrsfoder
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5.4.3 Tobak

Tobakslugten blev opfattet som svag, og det var derfor ikke muligt at beregne 50% hyppigheder for intensi-
teter stgrre end 3. Intensitetskurven er derfor baseret pd kun tre punkter, men for hver af intensiteterne >0,
>1 og >2 havde hyppighedskurverne en god s-form.

Vi vurderer derfor, at kurven er bestemt med rimelig sikkerhed pa trods af, at kun 12 panelister deltog. Det
understgtter denne vurdering, at kurven er sammenfaldende med en kurve, som FORCE Technology har be-
stemt for ca. 5 &r siden efter en anden metode (se figur 9).

\+Tobak - ny bestemmelse -=- Tobak - gammel bestemmelse\

Intensitet

0 5 10 15 20 25 30
Lugtkoncentration (OUg/m?)

Figur 9. Sammenligning mellem to bestemmelser af intensitet for tobak

5.4.4 Plasticfabrik

Bestemmelsen var planlagt til at blive udfert pa prover fra et extruderafkast. Koncentrationen var imidlertid
meget lav, og der skete desuden en fejl i analysen. Et af trinene blev kun vurderet i hver anden runde, og
mod slutningen af bestemmelsen med de sidste seks panelister tgmtes den sidste pose. Endelig var der fire
panelister, som i den ene runde havde et antal svar, der ikke stemte overens med antallet af doseringer.
Disse svar blev derfor udeladt.

Det var pa det grundlag ikke muligt at gennemfare beregningerne som anfgrt i standarden, men det var mu-
ligt at beregne gennemsnitsintensiteter for hver enkelt fortynding. For de fire laveste koncentrationer var
den gennemsnitlige intensitet imidlertid ens, og der var derfor en darlig lineser sammenhang mellem
log(fortynding) og intensitet. Efter udelukkelse af de tre laveste koncentrationer var der en god lineaer sam-
menhaeng. P3 basis af denne sammenhaeng kunne heeldningskoefficienten (K;) til intensitetskurven be-
stemmes. Derimod kunne K, ikke bestemmes. Den blev derfor sat til 0,5 (per definition).

Samlet vurderes denne bestemmelse at veere af ringe kvalitet.
Som et supplement blev der gennemfgart en bestemmelse med ét panel og en luftprgve fra en rdvareembal-
lage. Denne bestemmelse gik szerdeles godt, og hyppighedskurverne for hver enkelt intensitet og sammen-

haengen med fortyndingen var god. Derfor vurderes intensitetskurven at vaere god, men pd grund af det lille
antal panelister skal kurven alligevel tages med forbehold.
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De to kurver for plastic er vaesentligt forskellige, hvilket er illustreret i figur 10. Hvis det antages, at lugten i
begge tilfeelde skyldes ureageret rdvare (altsd samme lugt), er der grund til at betragte resultaterne med et
stort forbehold. Det er ogsa muligt, at de kemiske sammensaetningerne i de to praver er forskellig, hvis der i
processen tilszettes flere rdvarer eller sker en dannelse af andre stoffer. Samlet vurderes det ngdvendigt at
gentage bestemmelsen af intensitetskurven for afkast fra plasticfabrik.

Kemisk

——Plast afkast —- Plast révare‘
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Figur 10. Intensitetskurver for plasticlugte (kemisk)

5.4.5 Biofilter

Bade en lugt fra et darligt fungerende biofilter og fra et velfungerende biofilter er undersggt. Begge filtre
behandlede lugt fra en behandling af organisk affald. Fra det darligt fungerende biofilter kom en meget hgj
lugtkoncentration. P& grundlag af lugtpanelisternes angivelser af lugtkarakteren vurderes luften at veere
urenset luft. Fra det velfungerende filter kom derimod en meget lav koncentration, men dog med samme
lugtkarakter. Det vurderes derfor at vaere en rest af den indgdende Iuft. Kurverne ses i figur 11,

Biofilter
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Figur 11. Intensitetskurver for to forskelligt virkende biofiltre
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5.4.6 Foderfabrik

Lugten fra en repraesentativ produktion pa en grovfoderfabrik er undersggt. Analysen vurderes at veere god
med et tilstraekkeligt antal svar og paene hyppighedskurver. Lugtintensiteten er ikke saerlig hgj, hvilket illu-
streres i figur 12.
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Figur 12. Intensitetskurve for lugt fra grovfoderfremstilling

6. Konklusion

Kun to af de undersggte lugte skiller sig veesentligt ud fra de gvrige. Lugten af rdvare til plastic extrudering
har den hgjeste lugtintensitet. Proceslugten fra extruderingen er vaesentligt svagere. Det vurderes, at rdva-
relugten ikke er relevant for et reguleringsmaessigt synspunkt, da den ikke udledes direkte til omgivelserne.

Den anden lugt med hgj lugtintensitet er fra en almindelig restaurant, hvor der bl.a. anvendes frituresteg-
ning. Hvis den alternative fremgangsmade bliver anvendt ved regulering af lugt, er det relevant at vurdere
denne lugt for sig selv, da den ofte forekommer i boligkvarterer og anden bymaessig bebyggelse. Der skal
imidlertid tages hgjde for, at bestemmelsen er behzeftet med en stgrre usikkerhed end for de fleste andre
lugte. Hvis lugtintensiteten skal anvendes ved fremtidig regulering, bgr bestemmelsen for restaurantlugt
gentages.

De gvrige lugte varierer kun lidt. Ved 5 OUg/m? varierer lugtintensiteten fra svag til lidt mindre end tydelig (2
til 2,6). Ved 10 OUg/m? varierer den mellem lidt under tydelig til lidt mindre end staerk (2,7 til 3,6). Det vur-
deres, at det er relevant at lave en gennemsnitsbetragtning for disse lugte til en evt. beregning af intensi-
tetsbelastning i omgivelserne.

Lugtkoncentrationerne, der blev bestemt i intensitetsundersggelsen, er ca. tre gange hgjere end ved norma-

le bestemmelser. Det skyldes, at lugtpanelisterne ved intensitetsbestemmelsen ved, at lugten kommer. De er
derfor aldrig er usikre.
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